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Vor einiger Zeit trafen sich die Autoren dieses Manifests in London, um zehn Fall-
studien tiber die Innovationen zu verfassen, die im 20. Jahrhundert im Kontext von
Rezessionen entstanden. Wir waren beeindruckt von wichtigen Entwicklungen
wahrend der Grofien Depression, die von Unternehmen auf den Weg gebracht
wurden, deren Namen noch heute einen groflen Klang haben - darunter Nestlé,
Penguin Books, General Electric und Texas Instruments.

Dagegen hat die aktuelle Krise noch keine bedeutenden Innovationen hervorge-
bracht. Stattdessen beherrscht Symptombehandlung die 6ffentliche Aufmerksam-
keit: das Paralleluniversum der Finanzmérkte und die Ebbe in den &ffentlichen
Kassen. Dabei sind Innovationen, die Schaffung neuer Produktionen und Indus-
triezweige, das einzige wirklich wirksame Mittel zur Behebung der aktuellen
wirtschaftlichen Malaise.

Was Innovation bedeutet und wie sie die Gesellschaft voranbringen kann, 1asst
sich nicht abstrakt bestimmen. Fakt ist: Geschichte wie Gegenwart zeigen, dass Ge-
sellschaften, die Neues schaffen, eine aussichtsreiche Zukunft haben. Bei Amazon
gibt es rund 300.000 Titel zu ,Innovation”, und auch sonst ist das Wort schon fast
zur Floskel verkommen. Doch Innovation ist mehr als ein grofierer Schokoriegel
oder die neuste CRM-Software. Sie ist die unabdingbare Voraussetzung fiir die
Verbesserung unserer Lebensqualitdt. Und zugleich ist sie das, was Menschen
gegeniiber allen anderen Wesen auf dem Planeten auszeichnet. Durch Innovation
entdecken Menschen Nutzen in Dingen, die zuvor nutzlos schienen, und neuen
Nutzen in denen, deren Zweck man schon zu kennen glaubte.

In der aktuellen Wirtschaftskrise ist Innovation mehr denn je gefordert. In Politik,
Finanzwelt, Gesetzgebung und Verwaltung reagiert man auf ihre Folgeerschei-
nungen primdr mit biirokratischen und technizistischen Regulierungsmafinah-
men. Hier geht es um das Umverteilen knapper Gelder, das Einziehen neuer
Kontrollinstanzen zur Uberwachung des Finanzverkehrs und das Einstimmen der
Bevolkerung auf eine lange Periode sinkenden Wohlstands. Innovation dagegen
kann Wohlstand und Chancen fiir jedermann schaffen. Hier gibt es kein Nullsum-
menspiel. Wie Ingenieure betrachten Innovatoren Probleme als faszinierende
Aspekte der Welt, die es zu untersuchen und zu 16sen gilt.

Dieses Manifest will das Klima fiir Innovation verbessern.
Wir rufen Sie auf, uns Ihre Gedanken dazu mitzuteilen.

Januar 2010
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Wie wir Innovation und das damit verbundene Potenzial definieren

Innovation lasst sich nicht auf Technologie reduzieren, da Verbesserungen der
Prozesse, Produkte oder Dienstleistungen oft einhergehen mit Anderungen der
Organisation.! In westlichen Landern beschréanken sich Anderungen aktuell oft
auf Unternehmensmodelle, mit denen man glaubt, Kunden das Geld noch besser
aus der Tasche ziehen zu konnen. Der Anteil der Ausgaben der Unternehmen fiir
Forschung und Entwicklung (F&E) am Bruttoinlandsprodukt (BIP) stagniert in den
USA und Europa schon seit 15 Jahren.? Umso wichtiger ist es, daran zu erinnern,
welche grofien Verbesserungen neue Technologien bringen kénnen - vor allem,
wenn sie die Produktivitdt der menschlichen Arbeitskraft erhchen.

Als Adam Smith 1776 sein Werk Der Wohlstand der Nationen verdffentlichte,
konnte er kaum ahnen, dass der Titel seines berithmtesten Absatzes ,The division
of labour in pin manufacturing (and the great increase in the quantity of work
that results)” eines Tages auf der Riickseite jeder 20-Pfund-Note stehen wiirde. Erst
recht hatte er keine Vorstellung davon, wie viel grofer mit China und Indien das
Reservoir menschlicher Erfindungsgabe ist, aus dem wir heute schépfen kénnen.?
Es besteht angesichts der raschen Integration neuer Standorte in die weltweite
Produktion berechtigte Hoffnung, dass die internationale Arbeitsteilung Dimen-
sionen erreichen wird, die wir uns noch gar nicht vorstellen kdnnen. Das allein
fuhrt natirlich nicht zu mehr Freizeit fiir alle oder mehr sozialer Gleichheit. Aber
hier und nur hier liegen die Chancen, viele dringende Probleme in den Griff zu
bekommen. Zum ersten Mal seit 40 Jahren muss heute mehr als eine Milliarde
Menschen Hunger leiden.* Nur die Steigerung der Produktivitét in Landwirtschaft,
Bewaésserung sowie Produktion und Verteilung der Lebensmittel kann hier eine
durchgreifende Anderung bewirken.

Die Integration Asiens in den Weltmarkt bedeutet, dass noch mehr Menschen
sich auf ihre jeweiligen fachlichen Starken konzentrieren und gleichzeitig inter-
disziplindr kooperieren konnen. Damit steigen die Chancen fiir echte Innovation
deutlich. Zudem erleichtern das Internet und die maschinelle Ubersetzung die
internationale Kooperation. Damit kénnen wir uns tatséchlich der viel gepriese-
nen, aber oft missverstandenen ,Wissensgesellschaft” ndhern.

Grof} ist GUT

Natiirlich werden in naher Zukunft keine Digitalkameras mehr in Europa
hergestellt werden. China wird aber auch nicht ewig Kohlekraftwerke ohne Koh-
lenstoffabscheidung und -speicherung bauen. Zwischen den Nationen der Welt
besteht jetzt die Moglichkeit, Erkenntnisse auszutauschen, ambitionierte Ziele zu
vereinbaren und fiir mehr und besseres Wachstum zu sorgen.

Der erste Grundsatz fiir eine neue globale Arbeitsteilung fiir das 21. Jahrhun-
dert muss lauten: ,Grof3” ist das Ziel, nicht ,klein". In Bereichen wie Telekommu-
nikation und Elektronik hat die Miniaturisierung durchaus ihren Stellenwert.
Um die Kosten fiir Handys derart zu reduzieren, dass sie auch fiir die Armsten



der Welt bezahlbar wéren, sind jedoch grofere Produktionslinien mit héherem
Automatisierungsgrad erforderlich. Auch um effektiven Nutzen aus erneuerbaren
Energien zu ziehen, sind grofie Projekte notwendig - nicht Windrader fiir den
Heimgebrauch. Selbst ohne das arg heruntergekommene globale Wohnungswesen
kritisieren zu wollen, miissten laut UN-Schatzungen jede Stunde nicht weniger
als 4000 Hauser gebaut werden, um der wachsenden Weltbevolkerung ein Dach
iiber dem Kopf zu geben und die Armenviertel zu ersetzen.® Mehr als 30 Jahre
nach Erscheinen des Werks von Ernst Schumacher Die Riickkehr zum menschlichen
Maf3. Alternativen fiir Wirtschaft und Technik im Jahre 1973 ist es an der Zeit, sich
von den Ideen des ,small is beautiful” zu verabschieden. Innovation entsteht
nur, wenn Ziele hoch gesteckt sind und mit Ehrgeiz und Elan verfolgt werden.
Deshalb: ,Big Potatoes”.

1 Der ésterreichische Okonom Joseph Schumpeter schrieb 1942 in seinem klassischen Werk Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie, dass ,langfristige Verbesserungen bei Produktion und Kosten”
zuriickzufiihren sind auf neue Technologien und Produktions- und Transportmethoden, aber auch auf
neue Verbrauchsgiiter, neue Méarkte, neue Lieferquellen und neue Organisationsformen.

2 Bericht der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD): ,Main Science
and Technology Indicators (MSTI)", 2009-1, 13.7.09, cecd.org.

3 Zusétzlich zum bevolkerungsreichen Osten hat eine Milliarde Menschen im Westen die Moglichkeit,
fiir zwei bis sechs Milliarden Stunden pro Tag in ihrer Freizeit und dank des weitverbreiteten Zugangs
zum Internet an Innovationen mitzuwirken. Siehe Yochai Benkler: The Wealth of Networks: How Social
Production Transforms Markets and Freedom, Yale University Press, 2006.

4 Vereinte Nationen: ,The State of Food Insecurity in the World 2009“, Oktober 2009.

5 Die Zahl ist dem Bericht des Programms der Vereinten Nationen fiir menschliche Siedlungen -
HABITAT entnommen: ,Financing Urban Shelter: Global Report on Human Settlements 2005, 2005.

Gordon Moore, der spétere Mitgriinder von Intel, stellte 1965 fest, ,die Komplexitét
der Kosten fiir Kleinstteile” (Anzahl der Transistoren pro Chip, um die geringsten
Kosten pro Transistor zu erzielen) habe sich von 1962 bis 1965 jedes Jahr in etwa
verdoppelt. Das war zweifelsohne eine exponentielle Entwicklung. Das ist natiir-
lich kein starres Gesetz fiir die Zukunft der Elektronikbranche. Dariiber hinaus ist
es auch nicht zuldssig, diesen Ansatz auf andere Branchen auszuweiten. Innovation
im pharmazeutischen Sektor verlangsamt sich zum Beispiel heute.®

Wenn die IT-Branche ihr exponenzielles Wachstum preist, sollte man besser
nur von einem Wachstum sprechen, das zwar beschleunigt ist, ,aber nur momen-
tan“.” Es mag sein, dass jeder bald fiinf Handys besitzt, aber die technologische
Entwicklung weltweit verlduft zurzeit insgesamt nicht gerade rasant. Seit der
Weltwirtschaftskrise der frithen 70er-Jahre besteht vor allem in den USA eine
verborgene Innovationskrise — trotz der technologischen Fortschritte, die das
Land seitdem durchaus verzeichnen konnte.®

Die Reanimierung eingefrorener Korper

Der amerikanische Erfinder und Zukunftsforscher Ray Kurzwell glaubt, dass
im menschlichen Korper eingesetzte krankheitsbekdmpfende Mikroroboter, kiinst-
liche Intelligenz und die Reanimierung eingefrorener Kérper Technologien sind,
die sich so rasch ausbreiten werden, dass sie bis 2045 das Leben ,irreversibel”



verdndern werden.’ Das Leben wird jedoch durch weitaus weniger exotische Tech-
nologien immer irreversibel verdndert: zum Beispiel durch die Friihstiickszerealie,
deren Erfindung wohl kaum riickgdngig gemacht werden kann. Die Verbreitung
des iPhones verlauft zwar schneller als die der Haushaltsgerate in den 20er-Jah-
ren, aber die Entwicklung des internetfahigen Telefons hat Jahrzehnte gedauert.
Im Bereich der Genforschung haben James Watson, Francis Crick und Rosalind
Franklin bereits 1953 die ersten Artikel {iber die DNA-Struktur veroffentlicht.!
Moglicherweise denken die Menschen, dass Innovation immer schneller wird,
weil sie glauben, wenig Kontrolle {iber ihr Leben zu haben. Wahrend sich frithere
Innovationsschiibe bereichsiibergreifend zeigten, trifft das auf die derzeitigen
Neuerungen kaum zu. Es ist Zeit fiir etwas Besseres.

Agrarrevolution, erste und zweite industrielle Revolution
In GrofRbritannien umfasste die Agrarrevolution Innovationen wie die Sdémaschi-
ne von Jethro Tull (1701), den patentierten, leichten, eisenbeschlagenen Rother-
ham-Pflug von Joseph Foljambe (1730), der von George Washington gekauft und
schlieflich fabrikméafig hergestellt wurde, und die Dreschmaschine von Andrew
Meikle (1780er-Jahre). Die Agrarrevolution férderte die Methoden des landwirt-
schaftlichen Wechselanbaus und der Bewésserung bei den Flamen sowie die
selektive Viehzucht. Durch die Produktivitatssteigerung in der Landwirtschaft
wurden die Kosten fiir Nahrungsmittel reduziert und Arbeitskrafte freigesetzt.
Der so entstandene Uberfluss an arbeitswilligen und -fahigen Menschen war von
grofier Bedeutung fiir die erste industrielle Revolution.

Die begann mit der Herstellung von Wolle (das Weberschiff von Kay, 1733) und
erhohter Produktivitdt in der Textilherstellung. Fertiger Stoff wurde mit Schwefel-
sdure und Chlor gebleicht und mit zylindrischen Formen bedruckt. Ausfallzeiten
in den Fabriken wurden dadurch reduziert, dass Komponenten und Gestelle aus
Eisen gefertigt, Seile durch Lederbander ersetzt und Getriebe- und Wellenanlagen
rationalisiert wurden. In den Hochéfen wurde Eisen hochster Qualitédt produziert,
und Dampfmaschinen konnten, im Gegensatz zu Mithlen und Windmiihlen, das
ganze Jahr iber genutzt werden. Dadurch wurde der Kohlebergbau modernisiert.
Nach 1776, mit dem kommerziellen Einsatz der von Thomas Newcomen erfunde-
nen und von James Watt verbesserten Dampfmaschine, gewann die Wissenschaft
der Thermodynamik an Bedeutung. Design, Prazision und Handhabung von Me-
tall verarbeitenden Werkzeugen wurden verbessert; somit konnten Bolzen und
Schrauben standardisiert werden.!! Der Brite James Brindley war Vorreiter des
Kanalbaus, der Amerikaner Benjamin Franklin erfand Holzofen und Blitzableiter,
und der Franzose Joseph Marie Jacquard erfand um 1800 den lochkartengesteu-
erten Webstuhl fiir die Seidenweberei.

Wahrend der Jahrzehnte um 1900 entstanden mit der zweiten industriellen
Revolution Elektrizitdt, Motoren, organische Chemie und Kunststoffe, Verbren-
nungsmotor und andere Fahrzeuge sowie die Prazisions- und Flieffbandfertigung.'2
Stahl, Petrochemie, Druckereiwesen und Papierherstellung, Leucht-, Vakuum- und
Bildréhren, verpackte Ware, Seifen und Reiniger, Kameras und Filmkameras,
Chirurgie und Andsthesie - in all diesen Bereichen wurden enorme Fortschritte
verzeichnet. So auch bei der Eisenbahn. Hinzu kamen das mechanische Setzen
im Druckereiwesen, die mechanische Kéltetechnik, Diesellokomotiven, elektrische
Straflenbahnen, Schiffe aus Stahl, moderne U-Boote, Fahrrader mit Kettengetriebe,
der Kreiselkompass, Sicherheitsrasierer, Warenh&duser, Radio und Telefon."® Die
von Herman Hollerith entwickelte Tabelliermaschine wurde 1890 in der ersten
Volkszdhlung in den USA eingesetzt und schuf die Grundlage fiir IBM." Im Dezem-
ber 1903 fiithrten die Gebriider Wright ihren ersten gesteuerten Motorflug durch,
und 1912 wurde die Entdeckung des Bakelits verkiindet. Um den durch dampf-



betriebene Fabriken und Lokomotiven erzeugten Warenfluss zu kontrollieren,
wurden Schreibmaschinen und Telegrafen allerorts eingesetzt.'®

Is’ was, Doc?

Frithere Innovationsschiibe hatten demzufolge internationale Ausmafie und
lassen schon einiges von dem erahnen, was wir heute als IT kennen. Wichtig ist:
Sie gingen einher mit durchgreifenden sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Umbriichen sowie neuer Hoffnung auf die Moglichkeiten des Fortschritts. Vor
diesem Hintergrund kann man die erste und zweite industrielle Revolution auch
als umfassenden, mehr oder weniger bewussten Versuch betrachten, Produkti-
onsabldufe in erheblichem Maf zeitlich zu verkiirzen.

Nach 1939 war die Lage allerdings etwas anders. Viele v6llig neue Innovatio-
nen entstanden: Atombomben und Kernreaktoren, Transistoren und integrierte
Halbleiterschaltungen, Reihensiedlungen, die Mikrowelle, bemannte Fliige ins
All, Laser, das Kopierverfahren, die Maus, PCs, die grafische Benutzeroberflache,
das World Wide Web, die Internetsuche, Fernsehen in 3D. Bezeichnenderweise
gingen viele Innovationen in dieser Periode jedoch aus fritheren Entwicklungen
hervor: Radar, Kybernetik, der Fernseher, Passagierflugzeuge, ballistische Rake-
ten, Kunstkautschuk, Kunststoffe, massenproduziertes Penicillin sowie die Griine
Revolution mit ertragreichem, krankheitsresistentem Weizen.

Nach dem Holocaust und den Lagern des 20. Jahrhunderts fehlt dem 21. Jahr-
hundert leider eine Hintergrundkultur mit einem optimistischen Ausblick auf
Fortschritt. Es gibt wenig Ansatze, Menschen die Arbeit zu erleichtern: So haben
Roboter ihren festen Platz in der Industrie, aber in Privathaushalten oder Kran-
kenh&usern werden sie so gut wie nicht eingesetzt. Verantwortlich fiir Wachstum
der Weltwirtschaft in den vergangenen Jahren war primér der Einsatz neuer
Arbeitskréfte in grofiem Maf3stab — nicht die Innovation.

Natiirlich gibt es gewisse Fortschritte in den Bereichen sprach- und bewe-
gungsgesteuerter IT, Kernfusion, sauberer Kohleabbau, Kohlenstoffabscheidung
und -speicherung, Biokraftstoffe, Batterien und vollelektrische Autos, Windrader,
Fotovoltaik, geothermische Energie, Hydrologie, meteorologische Frithwarnsys-
teme, synthetische Biologie, Stammzellenforschung, Neurobiologie etc.. Es gibt
jedoch nichts, was einem Vergleich mit der Dynamik fritherer Revolutionen stand-
halten kénnte.

Heute liegt der Schwerpunkt nicht auf Neugestaltung des Produktionsab-
laufs, sondern auf Finanzwirtschaft, Hiuserddmmung, Konsumgiitern und Ver-
braucherdienstleistungen. Die Bedeutung von Innovation hat sich gewandelt
von grundlegendem Fortschritt in der Wohlstandsschépfung zur permanenten
Verbesserung schon bestehender Errungenschaften, wie dies bei den japanischen
Automobilherstellern der Nachkriegszeit zu beobachten ist. Es gibt wenig neue
Wunderheilmittel, Wundermaterialien oder wahrhaft rasante Veranderungen
im Energiesektor. Es gibt nicht mal den Hauch sich wechselseitig beeinflussender
Innovationen, die den Weg fiir neue Industrien auf breiter Front ebnen kénnten.
Genau das war jedoch bei vorangegangenen industriellen Revolutionen der Fall.

Gerade jetzt bedarf es im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts einer Welle
neuer Industriezweige. Wo sind die radikal neuen Produktionsmittel der Zukunft?

6 Einige Fachleute sind der Meinung, dass sich die Pharmaindustrie der Herausforderung erhéhter
Regulierung und Kostendisziplin gestellt hat, siehe Stephen Scypinski: ,Editorial: Speed and Efficiency
in Pharmaceutical Development” in: Journal of Pharmaceutical Innovation, 18.8.09. Kritiker hingegen
bemaéngeln, dass sich die Pharmaindustrie eher auf die ,Me-Too"-Strategie konzentriere statt auf
grundlegende Innovation. Paradoxerweise wird die Pharmaindustrie genau zu dem Zeitpunkt, da sie
fiir ihre Marktmacht kritisiert wird, von einer ,professionellen Krisenstimmung” hinsichtlich ihrer
Zukunftsaussichten heimgesucht. Siehe hierzu Frank A. Sloan und Che-Ruey Hyieh: Pharmaceutical
Innovation: Incentives, Competition, and Cost Benefit, Cambridge University Press, 2007 sowie
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Grundlagen statt Modelle

Innovation kann nicht gedeihen ohne Neugier, gliick-
liche Zufdlle, unerwartete Ergebnisse, anregende Vi-
sionen und einfache, harte Arbeit. Das alles sind Grund-
prinzipien der Innovation, aber keine Modelle.

Marktkrafte konnen Innovation dampfen, aber Inno-
vation ist ein zu gewaltiges Phanomen, als dass es sich
auf eine Hockeyschlagerkurve reduzieren liefle, wo sich
nach anfanglichen Verlusten Rentabilitat einstellt, oder
auf eine sich zuspitzende S-Kurve der Marktsattigung.
Genauso wenig lasst sich Innovation in eine vom Staat
auferlegte Zwangsjacke stecken. In der Praxis dominiert
heute ein Modell der Innovation, das besagt, es sei falsch,
Pionierarbeit auf dem Gebiet neuer Technologien zu
leisten.’

+~Wissenschaft und Entwicklung auf hochster Ebene
sind genauso wichtig wie die Fahigkeit, die Ergebnis-
se zu nutzen”, schreibt ein US-Gelehrter.'” Die britische



Dieselben Angriffe gegen das alte, lineare Modell
Um das neue Innovationsmodell, in dem Forschung nur einen geringen Stel-
lenwert hat, zu rechtfertigen, wird das ,lineare Modell” der Innovation unter
Beschuss genommen, geméaf} dem neue Entwicklungen mit Forschung anfangen
und direkt zur Vermarktung fiihren. NESTA greift das lineare Modell an und hegt
die Hoffnung, dass sich aufgrund der Konjunkturschwéche ,offenere, vernetztere
Ansatze” durchsetzen.' Neu ist das nicht. Der Innovationsforscher Chris Freeman
schrieb schon 1996, keine andere Innovationslehre sei ,so oft angegriffen und
verleumdet worden wie das sogenannte lineare Modell”.2

Die Innovationstheoretiker von heute sind nicht gerade innovativ. John Kao
behauptet, Unternehmen sollten Elemente aus vier verschiedenen internationalen
Innovationsmodellen miteinander vernetzen.?! Gary Hamel sagt, dass wir ,top-
down-analytische” Ansdtze bei der Unternehmensstrategie verabschieden und
stattdessen auf biologische Grundsédtze basierende Modelle anwenden sollten.2
Doch warum sollte Innovation, die von Menschen geschaffen wird, Modellen aus
der IT oder Biologie folgen? Grundsatzlich gilt, dass jedes theoretische Modell nur
ein kiinstliches Werkzeug ist, eine Metapher, Analogie oder grobe, formalisierte
und vereinfachte Kalkulation. Ein Innovationsmodell kann daher bestenfalls
einen Ansatz aufzeigen. Als Modell war die lineare Innovationsmethode sicher von
der Engstirnigkeit der Ara des Kalten Krieges gepragt und passt daher nicht zur
serviceorientierten globalen Wirtschaft im 21. Jahrhundert. Doch die populdren
Angriffe auf das Modell der Linearitdt lenken von einer essenziellen Tatsache
ab: Risikobehaftete und kostspielige Forschung und Entwicklung sind absolut
notwendig, um tatsédchliche Innovation voranzutreiben.

Modelle als Ersatz fiir technologische Innovation

Anstelle von Forschung und Entwicklung stehen heute Geschaftsmodelle im
Mittelpunkt: also Waren wie Abonnements, Leasing, Mietkauf, neue Gebrauchsarti-
kel aller Art, Lizenzen, Franchising und, wie nicht nur im Fall von Enron, Gewinn-
erzielung nicht durch Energieversorgung, sondern durch Derivate.? Es ist richtig,
dass Innovation sich nicht auf Technologie reduzieren ladsst. Die Bedeutung der
Technologie zugunsten von Geschéftsmodellen herunterzuspielen, ist trotzdem
ein gravierender Missgriff.

Ebenso fehlgeleitet ist die grassierende Orientierung am ,Verbraucher”. Die
Nachfrageseite ist bei Innovation zwar immer wichtig, aber heute wird Anpassung
an Verbraucherwiinsche als Alternative zum ,Technologieschub” dargestellt.?
Die neueste Innovation dieser Art heifdt ,Design Thinking” - ein Ansatz, so ein
Befiirworter, bei dem ,das Feingefiihl und die Methoden des Designers eingesetzt
werden, um die Bediirfnisse der Menschen mit der technologischen Machbarkeit
in Einklang zu bringen”“.?

,Design Thinking“, ,Design Sensibility” und ,Designmethoden” - das hort sich
alles gut an. Aber die Bediirfnisse der Menschen mit der technologischen Machbar-
keit in Einklang zu bringen, ist ein recht verkrampftes Innovationsmodell. Google
begann sicher nicht damit, das Bediirfnis der Menschen nach Informationen zu
suchen und moglichst rasch bedienen zu wollen, sondern mit der Entwicklung
ganz neuer Algorithmen.
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Ein Lob auf ,nutzlose” Forschung

In unserer zynischen, kurzatmigen Zeit ist es zuneh-
mend wichtig, sich fiir reine und langfristige Grundla-
genforschung in die Bresche zu werfen. Forschung und
Entwicklung bestehen namlich nicht nur aus Entwick-
lung. Ohne dynamische Forschung wird es nicht moéglich
sein, bahnbrechende neue Industrien zu entwickeln.

Regierungen und Unternehmen investieren immer we-
niger in die reine Grundlagenforschung. 1993 war mog-
licherweise ein Schliisselmoment: Der amerikanische
Kongress strich die Plane fiir einen Teilchenbeschleu-
niger in Texas. Heute verspiirt man selbst bei einem so
unglaublich neue Erkenntnisdimensionen eréffnenden
Forschungsprojekt wie dem europaischen Teilchenbe-
schleuniger bei Genf, hervorheben zu miissen, dass man
als Nebenprodukt neue Wissenschaft erzeugen konne,



Vom Fortschritt zur Zweckmafigkeit

Wenn es je eine goldene Ara des wissenschaftlichen Strebens gab, in dem
Entdeckungen selbst als Wert galten, dann war es das Zeitalter der Aufkldrung
im 17. und 18. Jahrhundert. Wissenschaft wurde als kritischer Baustein des Fort-
schritts betrachtet. Im 20. Jahrhundert diente Wissenschaft eher pragmatischen
Zielen - und nicht zuletzt auch dem Streben nach militarischer Macht. Heute wird
reine Wissenschaft als Luxusgut betrachtet. Die Gesellschaft hat den Glauben an
den Fortschritt verloren und fiirchtet sich vor dem Ungewissen. In einer Kultur,
die das Vorhersehbare, das Greifbare und das Erfassbare verehrt, wecken nur
kurzfristige Anséatze Interesse.

Das Konzept der Forschung ,ins Blaue hinein” ist heute verpont. Forschung
kann aber nicht in einen engen, instrumentalistischen Rahmen gepresst oder als
Mittel angesehen werden, vorgefertigte ,Folgen” fiir Unternehmen zu generieren.
Im Dezember 2009 stockte der britische Finanzminister den mit 750 Millionen
Pfund eher bescheidenen ,Strategic Investment Fund” der Regierung fiir Indus-
triezweige der nachsten Generation um 200 Millionen Pfund auf. Der britische
Minister fiir Wissenschaft und Innovation, Lord Drayson, hatte zuvor verkiindet,
er wolle die Mittel fiir die Industriezweige ausgeben, in denen Grofibritannien
einen deutlichen Wettbewerbsvorteil habe, die deutliche Wachstumschancen
aufwiesen und in denen Grofibritannien eine gute Chance hétte, die weltweite
Nummer eins oder zwei zu werden.? Wie eine Petition an die Adresse des Premi-
erministers daraufhin anmahnte, ist es falsch, Mittel fiir die Projekte freizugeben,
deren Ausgang schon feststeht.?

Argumente fiir Grundlagenforschung

Es stimmt, dass grofie Firmen wie Bell oder Xerox, die frither viel Forschung
trieben, nur selten davon profitiert haben. Es stimmt allerdings auch, dass Un-
ternehmen, die von der Forschung anderer profitiert haben, nur selten Mittel in
weitere Forschung investiert haben. Tatsachlich ist die reine Forschung so selten
geworden, dass man einmal kurz rekapitulieren muss, wozu sie gut ist.

Forschung produziert neues Wissen. Das steht im Gegensatz zum Transfer
bereits existierenden Wissens. Was die Menschheit heute braucht, muss besser
sein als das bestehende ,beste Verfahren”.

Die grundsatzliche Unvorhersehbarkeit der Forschung ermdéglicht neue For-
men des Experimentierens, das Gewahrwerden ganz neuer Probleme und frische
explorative Ansdtze. Dabei werden nicht nur stufenweise Neuerungen erzielt,
sondern in vielen Fallen ganz neue Industriezweige geschaffen.

Jeder Vorschlag fiir ein Forschungsprojekt muss individuell betrachtet wer-
den. Handelt es sich um einen einzigartigen, gewagten, aufschlussreichen, um-
fassenden, vorurteilsfreien, im Ansatz eleganten, schwer durchzufiihrenden, aber
machbaren Vorsto3? Geht er tiber bereits Bekanntes hinaus und fordert damit
gidngige Lehrmeinungen auf spannende Art heraus?

Das, was man heute als ,nutzlose” Forschung betrachtet, mag in zwei oder
mehr Jahrzehnten durchaus hochgradig niitzlich sein. Wir wissen es einfach nicht.
Was wir aber wissen ist, dass Forschung nichts ist ohne unermudliche Neugier
und hartnéckige Arbeit.
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Innovation ist harte Arbeit

Es mag das moderne Empfinden verletzen, aber die
berithmte Aussage Thomas Edisons, Genie bestehe
zu einem Prozent aus Inspiration und 99 Prozent aus
Transpiration, trifft die Sache noch immer. Vor dem
Hintergrund der oft chaotischen und furchterregen-
den Zukunftsvisionen, die uns heute plagen, sollte man
den Nutzen wissenschaftlicher, technologischer und
sonstiger Inspirationen nicht unterschatzen. Aber In-
novation gibt es nicht umsonst. Gliickliche Zufalle sind
wichtig, aber wie bereits Louis Pasteur sagte: ,Gelegen-
heit braucht einen bereiten Geist.“*°* Man kann zwar die
Struktur eines Molekiils ,ertraumen®, aber nur, wenn
man sich jahrelang mit Chemie beschéaftigt und expe-
rimentiert hat. Um dann auch noch einen sinnvollen
Nutzen fiir das Molekiil zu definieren, sind weitere Jahre
erforderlich.

Heute sind unsere Eliten nicht fleiflig genug, um das
nachste ,Grof3e Ding" zu entwickeln. Sie sind offen fiir
Innovationen Dritter und ziehen es vor, die harte Arbeit
lieber nicht selbst zu leisten. Sie sind schwer zu bewegen,
noch einen Prototyp zu entwickeln oder ein weiteres Mo-
dell zu bauen. Damit droht auch die wirklich fundierte
Spezialisierung auf einem Gebiet verloren zu gehen,
ohne die auch die viel gepriesene ,Interdisziplinaritat”
zur Phrase wird.



6

Niederlagen einplanen, um Erfolg zu haben

Man fiihlt sich heute verpflichtet, den Abfluss von Res-
sourcen durch Innovationsprozesse und die mit ihnen
verbundenen Risiken zu rechtfertigen. Nur so ist er-
klarbar, dass manche Innovation fiir ,planbar“* halten.

Um Zuspruch fiir Innovation zu erlangen, tduscht man
oft einen reibungslosen Ablauf vor, ungestort von Irr-
wegen, unlosbaren Schwierigkeiten, personlichen Kon-
flikten oder finanziellen Engpéassen.
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Zufall und Uberraschung als Verbiindete

Der schottische Biologe und Pharmakologe Alexander
Fleming lief? 1928 aus Versehen einige Staphylokokken-
Kulturen wéahrend seines Urlaubs offen im Labor ste-
hen. Bei der Riickkehr entdeckte er, dass in eine Schale
Schimmelpilze der Gattung Penicillium notatum hin-
eingeraten waren, die eine keimtotende Wirkung auf
die Kulturen hatten. Mit dem Penicillin, das Fleming
aus dem Schimmelpilz herausfilterte, konnten spater
einige der schlimmsten Krankheiten der Welt behandelt
werden.




Von der Mikrowelle iiber den Post-it-Zettel zu Viagra: Gliickliche Zufélle haben
im Innovationsprozess schon immer eine wichtige Rolle gespielt.” Doch wahrend
die Manager des 21. Jahrhunderts stets ihre Offenheit gegeniiber unkonventi-
onellen Ansdtzen betonen, scheuen viele von ihnen den Gedanken, dass sich
ein Innovationsprojekt in seitliche Richtungen bewegen kénnte. Warum sollten
sich Forscher durch Zufall und tangentiale Entdeckungen mit Unerwartetem,
Unbekanntem, Schwierigem und Kostspieligem beschéftigen? Innovationspro-
zesse konnen Unternehmen dorthin fithren, wo sie lieber nicht wéaren. Aber das
macht sie gerade so wertvoll. Die Logik der Innovation ist nicht die der Markte.
Sie bedarf der Planung, ja — aber die zuféllig entstehenden Erkenntnisse lassen
sich kaum planen.

Innovation und Technologie iiberraschen immer

So wie Uberraschungen ihren Platz im Innovationsprozess haben, so besteht
die Geschichte der ,fertigen” Technologieprodukte und -systeme zum Grof3teil aus
unvorhergesehenen Abwandlungen. Wie das Internet bezeugen kann, wurden
Technologien, die fiir bestimmte Zwecke konzipiert wurden, im Laufe der Zeit
auf ganz anderen und unerwarteten Gebieten eingesetzt. Warum haben sowohl
typische Innovationsprozesse als auch die soziale Entwicklung der Technologie
die Fahigkeit, uns angenehm zu iberraschen? Weil das Schicksal beider von einer
ganz iiberraschenden Gattung abhédngt: der Menschheit. Es sind echte Manner und
Frauen, die nicht nur Innovationen schaffen, sondern sie auch zufallig entdecken
und sténdig fiir neue Zwecke modifizieren. Es ist der Verdienst der Menschheit,
den Nutzen von Dingen zu entdecken. Das Meer galt einst als uniiberwindliches
Hindernis und wurde mit der Zeit zum Mittel fiir die Erforschung der Welt und
Verkehrsmedium.

Nicht der Atomkern, sondern menschliche Intention 16st einen Atomkrieg
aus. Nicht das Internet, sondern politisches Handeln schafft Demokratie. Nicht
Neubausiedlungen erzeugen ein Gemeinschaftsgefiihl, sondern die Menschen,
die darin wohnen. Es sind die sozialen Umsténde, nicht die Funktionsweise einer
bestimmten Technologie, die dariiber entscheiden, wie und ob zu bestimmten
Zeiten und an bestimmten Orten eine entsprechende Technologie angepasst,
verworfen, verwendet oder auch missbraucht wird. Jede andere Ansicht wére
technologischer Determinismus, wonach Technik einer Eigenlogik folgt, auf die
menschliche Wiinsche keinen Einfluss haben.

Applaus fiir unvorhersehbare Bediirfnisse

Es stimmt zwar, dass Not erfinderisch macht, aber Erfindungen rufen oft auch
neue Bediirfnisse hervor.® Vor dem Automobil gab es keinen Bedarf an Wasch-
strafien; vor der Erfindung der Atomwaffen und Atomkraft gab es keine wirkliche
Verwendung fiir Uran. In der Innovation spielt das Unerwartete eine zentrale
Rolle, denn es geht um menschliche Erfindungsgabe. Menschen kénnen Probleme
16sen, von neuen Erkenntnissen profitieren und sich neue Probleme ausdenken,
die es zu 16sen gilt. In der Mehrzahl der Félle bereiten Uberraschungen im Bereich
der Wissenschaft und Technologie eher Freude als Triibsal. Kann die Generation
neuer, unvorhergesehener Bediirfnisse, die durch Technologien hervorgerufen
werden, zu neuen Problemen fithren? Moglicherweise ja. Aber es miissen viele
komplexe Probleme, alte wie neue, geldst werden, wenn wir in puncto Innovation
das Vermaéchtnis der Nachkriegszeit hinter uns lassen wollen.

37 1945 bemerkte der Radar-Forscher Percy Spencer, dass sein Gerét einen Schokoriegel geschmolzen
hatte, der in seiner Tasche war; danach patentierten er und sein Mitarbeiter ,Raytheon”,
Mikrowellengeréte, und stellten diese her. 1968 stellte der Wissenschaftler der Firma 3M, Dr. Spencer
Silver, einen Kleber aus klaren, glanzenden Kiigelchen her, der immer wieder benutzt werden
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Risiken eingehen

Ingenieure und Wissenschaftler in China haben 2005
eine neue Eisenbahnlinie fertiggestellt. Sie windet sich
durch finf Kilometer hohe Berge und unterirdische
Gesteinsschichten mit einer Durchschnittstemperatur
von minus 30 Grad Celsius, von Golmud in der Provinz
Qinghai bis nach Lhasa, der Hauptstadt von Tibet. Die
Strecke ist 1142 km lang und wurde drei Jahre vor dem
geplanten Termin fertig.*® Sie ist ein Triumph des In-
genieurwesens und der bewussten Risikobereitschaft.
Hindernisse, die als nahezu unbezwinglich galten, wur-
den iiberwunden. Dieses bewusste Konfrontieren von
Risiken ist heute selten geworden. Einige Jahre vor der
Bankenkrise waren Unternehmen besessen von der Idee
des Risikomanagements.“°

Aktuell propagiert das an sich innovationsfreundli-
che Beratungsunternehmen Booz, Unternehmen soll-
ten ,Appetit” fiir Risiken entwickeln und eine ,unter-
nehmensweite Erklarung dariiber, wie viel Risiko im
Tagesgeschdft wiinschenswert wéare”, aufstellen.*! Ein
Fachmann im Bereich des ,Supply Chain Management”
behauptet, dass vor dem Hintergrund der Globalisie-
rung, der ,Just-in-Time“-Produktion, des Internets, des
Offshorings und Outsourcings der Fertigung und der
Virtualisierung des Arbeitsplatzes oder deren Ver-
schmelzung zu ,Single Points of Failure” in allen Be-
reichen der Wertschopfungskette eines Unternehmens
Risikobewusstsein vorhanden sein muss.* Im Bereich
der Innovation ist das Risikobewusstsein jedoch schon
viel zu hoch. Im Innovationsprozess miissen Regeln und
Routinen oft iiber den Haufen geworfen werden. Innova-
tion ist per se ein riskantes Unterfangen. Oft ist der beste
Weg, mit Risiken umzugehen, sie einfach einzugehen.



ist das Bild des kithnen Forschers heute eher negativ besetzt. Der australische Me-
diziner Barry James Marshall unternahm 1982 einen Selbstversuch, in dem er eine
Milliarde Helicobacter-pylori-Bakterien trank, um die bakteriologische Herkunft
von Magengeschwiiren zu beweisen. Gemeinsam mit seinem Kollegen J. Robin
Warren gewann Marshall im 2005 den Nobelpreis fiir Physiologie oder Medizin.®
Es gibt jedoch wenige aufierhalb der Medizin, die das Beispiel Marschalls ehren.%
Heute ist die Meinung verbreitet, die Natur an sich sei sanft und riicksichtsvoll —
aufler man reize sie, dann kdnne sie sehr gefahrlich werden. Innovatoren hingegen
werden als gedankenlos, arrogant und herrschsiichtig bezeichnet. Hier erscheint
der Mensch quasi als bipolares Chaos, gleichermafien geplagt von Bosheit und
Verwundbarkeit. Und die Antwort darauf ist, den Innovator in gesetzliche und
regulative Ketten zu legen.

Esist an der Zeit, das Vorsorgeprinzip ad acta zu legen, das von der Konferenz
fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen 1992 in Rio bestatigt und
von der Europdischen Kommission im Jahr 2000 institutionalisiert wurde. Die
Befiirworter dieses Prinzips stellen es stets als Instrument zur Férderung von
Handlung und Innovation dar. Seither behindern dramatisierte Unwégbarkeiten
Forschung und Entwicklung auf dem Kontinent. Eine ausgewogene Risikobe-
wertung wird dabei oft verweigert, da das Vorsorgeprimat dem Innovationsge-
danken schon im Ansatz Gefahrdungspotenzial unterstellt, denn Innovation tut
nun einmal Dinge, die nicht hundertprozentig ,sicher” sind. Die Beweislast liegt
beim Innovator.

Bewusste Innovation ist der beste Weg, um mit Risiken umzugehen

Die Alternative zum einseitigen Bewusstsein fiir Risiken liegt darin, Wissen
bewusst und planvoll durch Experimente anzuwenden und weiter zu entwickeln.
Auch wenn Elemente des Zufalls vorhanden sind, ist Innovation doch auch be-
dachtes Handeln auf Grundlage unseres Erkenntnis- und Erfahrungsschatzes.
Prinzipiell erzeugt gerade Innovation daher auch die Fahigkeit, Risiken zuneh-
mend geschickter minimieren zu lernen. In seinem einflussreichen Werk Risiko-
gesellschaft von 1986 zeichnete Ulrich Beck ein ganz anderes Bild der Innovation,
als wir es in diesem Manifest tun. Beck sprach von einer gleichsam verselbststan-
digten ,Welle grofRer technologischer Innovationen mit bis dato unbekannten
Zukunftsrisiken”. Gerade der medizinische Fortschritt werde hinterriicks ohne
Zustimmung der Offentlichkeit institutionalisiert, da ,die Medizin eine Freikarte
fiir die Anwendung und Erprobung ihrer Innovationen” besitze.*

Insgesamt betrachtete Beck Innovation als eine Art Amok laufende Risiko-
quelle. Unldngst stellte er allerdings fest, angesichts des Klimawandels solle ,das
Milliarden-Euro-Budget der EU Innovationen ankurbeln - von alternativen Ener-
giequellen bis zu energiesparenden Technologien®”. Gleichwohl meint er nach wie
vor, dass ,Innovation immer den Unternehmen und selten den Menschen nutze"“

Die EU will nach dem Gipfel in Kopenhagen nun eine ,schnelle Férderung”
im Umfang von lediglich 7,2 Milliarden Euro im Zeitraum von 2010 bis 2012 fiir
den Klimaschutz bereitstellen.?” Die USA und Australien haben gerade einmal
4 Milliarden US-Dollar fiir 13 Vorzeigeprojekte im Bereich der CO,-Abscheidung
und -speicherung bereitgestellt.* Es gibt zwar Pldne fiir grofiere EU-Vorhaben im
Bereich der erneuerbaren Energien, aber bis jetzt sind es eben nur Plane.*

Es gibt keinen Grund, der Politik in der Ubertreibung des Risikos einer Klima-
katastrophe zu folgen. Auffallig ist aber, dass das Engagement westlicher Staaten
im Bereich neuer Energietechnologien - das sie schliefflich zur alles entscheiden-
den globalen Zukunftsfrage deklariert haben - so mager ausféllt. Dabei brauchen
wir, wie immer man zur Debatte iber den anthropogenen Treibhauseffekt stehen
mag, definitiv massive Investitionen in Energie.
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Innovation braucht Fithrung

Jemehr der ,Promi-Kult” Einzug in den Alltag halt, desto
weniger scheinen wir uns fiir echte Fiihrungsqualitdaten
begeistern zu konnen. In der Innovation sind aber auch
starke Leitfiguren wichtig: Menschen wie der britische
Ingenieur Isambard Kingdom Brunel, der New Yorker
Stadteplaner Robert Moses, der Entwickler des Intel-
Chips, Robert Noyce, der Leiter des russischen Raum-
fahrtprogramms, Sergei Korolev, sowie der Japaner
Soichiro Honda. Schon seit einiger Zeit geht der Trend
im Management weg von charismatischer Fiihrung hin
zur ,dienenden Unternehmensfithrung” oder zur beken-
nend unvollkommenen Fiithrung.>°



sein und Menschen begeistern kénnen. Und sie muss Menschen auch aus ,Kom-
fortzonen" raus an ganz andere Orte bringen kénnen.

Die Idee der Fithrung starken

Die Idee der Fithrung steht heute nicht sehr hoch im Kurs. Grof3e 6ffentliche
Aufmerksamkeit gilt scheinbar inkompetenten Fiihrungskréften in Banken und
korruptionsanfalligem Personal in Wirtschaft und Politik. Nur selten ist anders als
abfallig von Personlichkeiten in diesen Bereichen die Rede. Und obendrein ist eine
ganze Sparte der Unternehmenspsychologie fest davon {iberzeugt, dass, wie es in
einem ansonsten intelligenten Handbuch fiir Fiihrung in Innovationsprozessen
zulesen ist, ,die Ara des autokratisch-orientierten Chefs, des Einzelkdmpfers” vo-
ritber sei und ,Innovation immer evolutionédr und nicht revolutiondr sein sollte”.>®
Wurden die grofen Innovationen des 20. Jahrhunderts wirklich von selbstgefél-
ligen Autokraten hervorgebracht? Oder lenkt das alles nicht nur davon ab, dass
die Fahigkeit, andere zu fithren und zu motivieren, sowohl evolutionére als auch
revolutiondre Entdeckungen zu machen, einfach unerlasslich ist?

Um das Konzept der Innovation zu starken, muss das Konzept der Rundum-
Fiihrung gestdrkt werden. Beide Konzepte sind in einem Klima, in dem Part-
nerschaft, Partizipation und Vernetzung einseitig gefeiert werden, in Gefahr, in
Vergessenheit zu geraten.”” Diese Ansétze haben durchaus ihren Stellenwert, und
wir alle befiirworten Kooperation in Forschung und Entwicklung. Aber die Fahig-
keit des Einzelnen, eigenstdndig Wissen zu generieren und Innovationsprojekte
tatkréftig umzusetzen, ist heute ohnehin ein knappes Gut. Schwammige Thesen,
globale Innovation erfordere, ,auf Ideen und Konzepte, die andernorts entstan-
den sind, zuzugreifen, sie zu integrieren, zu verbreiten und anzuwenden“%, gibt
es dagegen an jeder Straflenecke. Wie Innovation, so wird auch Fiihrung heute
vernetzt gelebt — und das ist gut so, solange man sich der Gefahr bewusst ist, dass
Einbettung in die ,Innovationskultur” es dem Einzelnen zu leicht machen kann,
seine Verantwortung nicht zu tibernehmen.

Der Innovator als Held

Im Rahmen einer Studie von McKinsey wurden 2007 weltweit {iber 700 Se-
nior Vice Presidents und mehr als 700 leitende Angestellte im mittleren Manage-
ment zum Thema Innovation befragt. Etwa ein Drittel im mittleren und unteren
Management gab an, Innovation erforderlichenfalls ,ad hoc” umzusetzen. Ein
weiteres Drittel beschéftigte sich mit Innovation im Rahmen der Vorgaben der
Unternehmensleitung. Ehrlicherweise gaben 600 Fiihrungskréafte, Manager und
Fachleute, die ebenfalls an der McKinsey-Studie teilnahmen, zu, die hdufigste Art,
Innovation zu verhindern, sei, ein Lippenbekenntnis abzulegen und ansonsten
nichts zu unternehmen.®

McKinsey hatte jede Menge Empfehlungen. Die Bekannteste mag die Ent-
wicklung eines leistungsbezogenen Innovationsrasters sein, das sowohl den fi-
nanziellen als auch den verhaltensbezogenen Aspekt beriicksichtigen solle.®* Doch
die Hauptaussage der McKinsey-Studie scheint zu sein, dass, um ,Forschung und
Entwicklung in Zeiten des Abschwungs ausbauen zu kdnnen, die meisten scharf-
sinnigen Produktentwickler ein Viertel bis ein Drittel ihrer Projekte beenden
konnten, um Ressourcen fiir Umstrukturierungen freizusetzen” !

Tatsdchlich braucht Innovation, wenn sie grundlegend, originell und uner-
wartet sein soll, zum jetzigen Zeitpunkt entschlossene Fithrungspersonen und
keine Manager mit scharf gespitzten Bleistiften. Fiir Innovation bedarf es keines
ausgepragten Einfithlungsvermdgens und auch keiner weiteren Leistungsindika-
toren, sondern Zukunftsvisionen, Einsatz, Verstand und auch ein wenig Heldentum
des Einzelnen.
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Innovation ist die Verantwortung eines jeden

Innovation betrifft nicht nur kleine und grof3e Privat-
unternehmen, sondern auf unterschiedliche Art auch
ganze Nationen, 6ffentliche Institutionen und andere
Organisationen im sogenannten ,dritten Sektor”. Den-
noch ist Innovation leider keine Sache fiir jedermann.
Da eine Tatigkeit in Wissenschaft und Technologie eine
spezialisierte Ausbildung voraussetzt, kann nicht jeder
Erfinder sein. Innovation ist aber, wie wir gezeigt haben,
auch in ganz anderen Bereichen gefordert.




fiir Innovation im offentlichen Sektor bereitgestellt zu haben.®* Moglicherweise
gibt diese Zahl dartiber Aufschluss, weshalb zuvor das Leistungsniveau des 6f-
fentlichen Sektors in Grofibritannien um 3,4 Prozent sank - im Durchschnitt 0,3
Prozent pro Jahr.%

In einem Bericht, der behauptet, gemeinniitzige Organisationen in den USA
seien innovativ, wurde dennoch eingerdumt, dass das Potenzial, ,den Bediirfnissen
der Unterschicht gerecht zu werden®, den ,enormen Herausforderungen, diese
Erwartungen tatsdchlich zu erfiillen”, in nichts nachstehe.t

Innovation als neue Organisationsform

Technologische Prozessinnovationen haben Anderungen der Organisation zur
Folge. Doch, wie Alfred Sloan bei General Motors in den 20er-Jahren mit jahrlichen
Modellwechseln und der Gliederung GMs in Geschéftsbereiche zeigte, kénnen
Veranderungen der Organisation auch ohne bahnbrechende neue Technologien
stattfinden.®” Trotz aller standigen biirokratischen Umstrukturierungen im 6ffent-
lichen Sektor in Grofibritannien in den letzten zehn Jahren sind kaum wirkliche
Fortschritte in der Organisation — ob mit oder ohne Technologie - zu verzeichnen.
Im 6ffentlichen Sektor geht es nun bei Innovationsprojekten um ,Gemeinschafts-
produktionen” oder die ,wechselseitigen Beziehungen zwischen Fachkréften,
dem Einzelnen, der die Dienste in Anspruch nimmt, seiner Familie und seinen
Nachbarn”.® Bei den hdufig auf 6ffentliche Mittel angewiesenen kulturellen Ein-
richtungen herrscht der gleiche Trend: Angesagt ist eine ,Fokussierung weg von
produktbezogener Innovation hin zu Innovation auf Grundlage von Erfahrungen®,
das heifdt, Innovationen, mithilfe derer Wert geschaffen wird durch ,gemeinsam
erlebte Erfahrungen, an denen der Betreiber (z.B. ein Museum), der Besucher sowie
die Gemeinschaft der Besucher teilnehmen“.*

Organisatorischen Innovationen mit dem Ziel, die Effizienz zu erhéhen, wird
dabei keinerlei Bedeutung beigemessen, weil Effizienz ,nicht effektiv” sei.” Es
gehort natiirlich zum ABC des Managements, dass Effizienz (Dinge richtig tun)
nicht dasselbe ist wie Effektivitdt (die richtigen Dinge tun). Wenn aber radikale
Innovation im 6ffentlichen Sektor eine ,Reduzierung der Nachfrage nach teuren,
wichtigen Dienstleistungen“™ bedeutet, stellt sich die Frage, ob nicht doch altmodi-
sche Effizienz auf Grundlage neuer Organisationsmethoden angesagt sein konnte.

Die Rolle von Design und Markenpolitik

Design und sogar eine klare Markenpolitik als Mittel globaler Plakatierung
gehoren zur Innovation. Beispielsweise kann ein innovativer Stuhl auch ohne
neue Materialien oder Produktionstechnik alleine durch ein raffiniertes neues
Design bestechen. Gleichermaflen muss die Bereitstellung neuer Bahndienst-
leistungen nicht notwendigerweise auf neuer Technologie beruhen, auch wenn
Informationsdesign eine Rolle spielt. Es ist allerdings nicht Aufgabe von Design
und Markenpolitik, sich mit fadenscheinigen Argumenten als Ersatz fiir neue
Technologien zu verkaufen. Design und Markenpolitik sollten davon absehen,
Anwender in Prozesse mit einzubinden oder den Planeten retten zu wollen, son-
dern ernsthaft der Entwicklung neuer Technologien dienen.

62 Kirsten Bound u.a.: ,The New Geography of Innovation: India, Finland, Science and Technology” in:
Sitra Reports, 71/06, S. 15, sitra.fi.

63 Ebd.

64 DIUS: ,Annual Innovation Report 2008", 12/08, dius.gov.uk.

65 Office for National Statistics: ,Total Public Service Output and Productivity*, 9.6.09, korrigiert am
14.8.09, statistics.gov.uk.

66 Steven H. Goldberg: Billions of Drops in Millions of Buckets. Why Philanthropy Doesn't Advance Social
Progress, Wiley, 2009, S. xxviii, 99, 103.

67 Siehe Alfred Sloan: My Years with General Motors, 1963.



0
[
o
)
©
o)
o
o
20
o
~
o
—
o
[aN)
0
o
~
o
~
~
o
—
(]
=
c
[
IS
>
oo
=
<
o
>
o
=z

11

Vertrauen in Menschen, nicht in Regulierung

Zwischen den Biirgern und dem Staat herrscht Misstrau-
en. Die Verfechter von Innovation miissen sich jetzt auf
die richtige Seite schlagen. Es ist an der Zeit, klar zum
Ausdruck zu bringen, dass Innovation durch weitere
Gesetze und Regulierungen nur gebremst und nicht vo-
rangetrieben werden kann. Man muss kein Anhédnger
der freien Marktwirtschaft sein, um dem zuzustimmen.

Seit der Bankenkrise ist es den Staaten der Welt nicht ge-
lungen, innovative Anséatze bei der Wirtschaftsanalyse
zu entwickeln. Stattdessen haben sie die Wirtschaft der
Patrizier und die autoritare Politik von John Maynard
Keynes wieder ausgegraben. Inzwischen herrscht bei
den Liberalen der Glaube an die wachsende Bedrohung
der freien Markte, der ,Butzemann” im Gedankengut
der Demokraten. Regulierung wird hingegen begeistert
angenommen: Wie die Berater von McKinsey infolge des
Zusammenbruchs von Lehman entdeckten, miissen CO,-
Emissionen, Finanzsektor und Technologiestandards
»auf transnationaler Ebene reguliert werden”."

Seit Jahren herrscht die weit verbreitete Meinung, Re-
gulierung miisse eine noch gréflere Rolle bei der Ankur-
belung von Innovation spielen.” Wie das Scheitern der
Kopenhagener Klimakonferenz zeigt, ist Regulierung
in keinster Weise der Antrieb fiir technologischen Fort-
schritt.



wohl kaum Beispiele erfolgreicher Regulierung. Seit Kopenhagen stellen west-
liche Berichterstatter China und Indien als Bosewichte dar, die internationale
Regulierungsabsichten zerstoren.’® Dies zeigt, wie sehr westliches Denken dem
Einfluss der Biirokratie verfallen ist. Es scheint, dass Vereinbarungen iiber den
Emissionsrechtehandel einen hoheren Stellenwert haben als wirklicher Fortschritt
bei der Entwicklung sauberer Technologien.

Kopenhagen hat letztendlich verdeutlicht, dass Regulierungen nur ,zusam-
mengewiirfelte Papiere” sind. Aus diesem Grund wird es kaum kollektive Unter-
stiitzung fiir Regulierung geben. In Bezug auf den Klimawandel haben Regierun-
gen dazu aufgerufen, Kampagnen zu starten und auszuweiten, wahrend Aktivisten
monierten, dass die Mafinahmen der Regierungen nicht weitreichend genug sind.
Aber in Kopenhagen wirkten die Demonstranten auf den Strafien und in den
Konferenzsdlen wie eine Statisten-Armee. Eine wirkliche Innovationsbewegung
wird jedoch niemals auf der Forderung basieren, staatliche Regulierung noch
weitreichender und durchgreifender zu gestalten.

Regulierungen, die nicht geholfen haben

Nattirlich ist Regulierung nicht gleich Regulierung. Es gibt nichts einzuwen-
den gegen ein Abkommen der Mobiltelefonhersteller, Ladegeréte fiir Mobiltelefone
zu standardisieren.” Weitere Einschrankungen bei der Stammzellforschung in den
USA und der Griinen Gentechnik im Bereich Landwirtschaft und Lebensmittel in
der EU sind jedoch nicht von Nutzen. Diese Innovationen stellen fiir die Menschen
keine ernsthafte Bedrohung dar.

Regulierungen, die aus der Praxis entstehen, sind eine Sache. Die Starkung
einzelner Monopolstellungen durch Regulierung, so geschehen im Falle des Un-
ternehmens AT&T in der Nachkriegszeit in den USA, stellt jedoch keine Férderung
von Innovation dar. Gleichermafien haben sich in Grofbritannien die Hoffnungen
nicht bewahrheitet, die Industrie wiirde durch staatliche Vermittlung dazu ermu-
tigt werden, neue Wege zu gehen.”

Anerkennung durch Gesellschaft und Wirtschaft

Dariiber hinaus ist die Einhaltung staatlicher Regulierung durch die Pri-
vatwirtschaft nicht immer gegeben. Ob es sich um Glithbirnen, Waschmaschi-
nen, Regierungsgebaude oder Autos handelt: Die Regierung setzt Zuckerbrot und
Peitsche ein, um die Betroffenen vom Sinn der Energieeffizienz zu iiberzeugen.
Aber ein legales Schriftstiick wird wohl kaum zu Spitzeninnovationen in diesen
Bereichen fithren. Die britische Regierung sowie halbstaatliche Organisationen
mogen das Ziel definiert haben, ganz Grofibritannien mit Breitbandanschliissen
auszuristen. Es sind jedoch das wirtschaftliche und politische Umfeld, die techni-
schen Moglichkeiten sowie die Einstellung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die
bestimmen, inwieweit bestimmte Regulierungen in der Praxis umgesetzt werden.”
Regulierung, wie Innovation, hat oftmals unerwartete Folgen. Das Fehlschlagen
von Regulierung und die Tendenz, verkehrte Resultate zu erzeugen sowie bereits
machtige Interessen noch zu verstdrken: all dies ist bei Regulierung viel wahr-
scheinlicher als bei Innovation. Heute gibt es viel zu viele falsche Regulierung
und nicht geniigend Innovation.

Esist richtig, dass der Staat in Grundlagenforschung investieren sollte. Etwas
ganz anderes ist es jedoch, staatliche Regulierung als Motor oder gar Dreh- und
Angelpunkt des technologischen Fortschritts darzustellen. Nur weil es scheint, als
konne der Staat die Losung eines bestimmten Problems durchsetzen, ist das nicht
immer so. Die Erfahrung zeigt, dass nicht nur die Markte bei der Durchfiihrung von
Innovation versagt haben, sondern auch der Staat. Ein Blick auf die misslungenen
IT-Projekte der britischen Regierung bestatigt diese Feststellung.
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Global denken - global handeln

Damit globale Zusammenarbeit im Bereich der Innova-
tion erfolgreich sein kann, und um die Bedeutung der
Staatszugehorigkeit im globalen Wissenschafts- und
Technologiestrom wirklich zu minimieren, muss in-
novierendes Denken und Handeln auf internationaler
Ebene stattfinden. Innovatoren sollten bestrebt sein,
der ganzen Welt zu niitzen, nicht nur einem bestimmten
Geldbeutel oder Staat. Sie sollten die Errungenschaften
von Innovatoren im Ausland kennen und achten und
jedem Versuch entgegenwirken, Innovation dort zu ver-
falschen oder zu hemmen.




Wasserstoff-Gemischen in fliissige Kohlenwasserstoffe wird durch seine national-
sozialistischen Urspriinge nicht zur tiberfliissigen Energietechnologie. Es stimmt
zwar, dass israelische Universitdten sich auch an Forschung und Entwicklung
zu militdrischen Zwecken beteiligen, aber dies trifft auf Universitdten weltweit
zu. Die Ausrichtung und der Wert wissenschaftlicher Forschung konnen durch
politische Regimes ins Negative gekehrt werden (bekanntermaflen auch Genetik
unter Joseph Stalin und Immunologie unter Thabo Mbeki). Wenn das Resultat
eines wissenschaftlichen Experiments jedoch der Kritik der Fachleute standhélt
und den Test der Falsifizierbarkeit besteht, sind die daraus entstehenden Vorteile
fiir Technologie und Innovation unbestreitbar.

Standort wird iiberbewertet

In der Geschichte hat sich Innovation zu verschiedenen Zeiten an bestimm-
ten Standorten entwickelt. Dennoch wird der Standort als Quelle der Innovation
iiberbewertet. Das griine Motto ,Global denken, lokal handeln” reduziert die Mog-
lichkeiten menschlichen Handelns. Innovation bedeutet, iiber die Grenzen der
eigenen Erfahrung hinauszugehen. Streben und Handeln miissen grenzenlos und
global sein. Die Frage des Standorts hat zudem die Entwicklung der Innovation in
mehrerlei Hinsicht behindert. Ein breiter Kulturkreis schétzt zwar die Bedeutung
des Lokalen als grundlegendes Element eines tradierten Zugehorigkeitsgefiihls.
Durch Innovation wird dieses Zugehorigkeitsgefiihl jedoch nicht gefordert; auch
nicht durch die neueste, sozial orientierte Version des Netzwerkes Web 2.0. Im
Gegenteil, Innovation stort die alte Ordnung. Durch sie entsteht eher Zweifel als
ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit.

Es spricht sehr viel fiir elektronisches Kartenmaterial des lokalen Umfeldes, ob
auf Handys, in Autos oder auf den Strafen. Der ,Lokal-Kult” ist jedoch etwas ande-
res. Lebensmittel, die lokal angebaut und gekauft werden, lokale Dienstleistungen,
Stadte und Regionen, dezentralisierte Energiequellen und lokale Griinflachen sind
ganz und gar kein Garant fiir Innovation. Wissenschaftliche und technologische
Durchbriiche fanden in der Geschichte oft zeitgleich in mehreren Landern statt.
Wirkliche Innovation hat aufierdem meistens internationale Auswirkungen. Der
Sinn von Innovation ist es, Losungen zu finden, die nicht nur lokal angewandt
werden konnen, sondern universell einsetzbar sind.

Schauplatz der Innovation

Im Jahre 1890 pries der Engldander Alfred Marshall anstelle der intrinsischen
Wertschopfung durch Innovation die extrinsischen Vorteile fiir Unternehmen
aufgrund der Gegebenheiten des Standortes, z.B. ein besseres Klima, Straflen, Was-
serversorgung, Abwassersysteme, Zeitungen, Biicher sowie ,bessere Freizeit- und
Lehreinrichtungen”.”® Spater kamen linksorientierte franzdsische Soziologen in
den 70er-Jahren, gefolgt von angelsdchsischen Sympathisanten in den 80er-Jahren
zu dem Ergebnis, dass die Herrschaft iiber den Raum die Hauptkomponente der
Macht sei.”” Im Jahr 1990 {iberzeugte der Harvard-Professor Michael Porter in einer
Riickkehr zu Marshalls These die Wirtschaftswelt, dass es lokale Gegebenheiten
seien, die Innovation férdern.*

Als bemerkenswertes Beispiel fiir Nicht-Innovation hat sich in den vergan-
genen Jahrzehnten der Glaube festgesetzt, dass geografische Gruppierungen lo-
kaler Unternehmen der gleichen Branche -auch ,Cluster” genannt - eine starke
Innovationsquelle bilden.®! Dahinter steckt die Idee, dass der Austausch impliziten
oder informellen Wissens durch Ndhe gefordert werde. Bei Innovationen geht es
jedoch nicht wirklich um informelles Wissen; um Aufgaben rechtzeitig und genau
erledigen zu konnen, ist explizites Wissen erforderlich - schriftliche Formeln,
Blaupausen und dergleichen. Im Grunde geht es bei Innovation auch nicht um den



Austausch bereits bestehender Ideen. Innovation bedeutet vielmehr Entwicklung
neuen Wissens und nicht Wissenstransfer.®

Manche Wissenschaftler haben Porters These um die Aussage ergdnzt, dass
Geografie und Mobilitdt der Menschen iiber weite Strecken der Schliissel zur In-
novation seien. Anna Lee Saxenian an der Berkeley University glaubt, dass durch
die Migration asiatischer Ingenieure nach Silicon Valley unternehmerische Netz-
werke entstanden waren, die wiederum Asien geholfen und somit das Phdnomen
des ,Braindrain” in ,Brain circulation” (einen Intelligenzkreislauf) verwandelt
hétten. Saskia Sassen, Professorin an der University of Chicago, behauptet, dass
Innovation im Finanzsektor in den 80er-Jahren ,in entscheidender Weise durch
eine zunehmend transnationalisierte Subkultur meist junger Finanzexperten
ermoglicht wurde, die entsprechende Kenntnisse im Bereich der Mathematik und
Computersoftware hatten”. Richard Florida an der University of Toronto meint,
hinsichtlich des Innovationspotenzials kimen nur ,zwei bis drei Dutzend Standor-
te weltweit infrage”, weil ,kreative Menschen dazu neigen, gleichgesinnte Gruppen
aufzusuchen, um bei ihnen Erfolg zu haben”. Britische Wissenschaftler folgen
Floridas These, wenn sie behaupten, Innovation basiere auf einer ,Dividende durch
Vielfalt” oder einer Vermischung verschiedener Kulturen innerhalb der Stadte.®®

Beginnend mit der These von Porter liegt der Fokus all dieser Theorien auf der
Verbreitung der Innovation, nicht auf ihrer Entstehung. Aspekte wie der Denkpro-
zess, Experimente, Selbstbefragung, heftige Debatten, Prototypen und Budgets fiir
Forschung und Entwicklung scheinen hier von geringerem Stellenwert. Stattdes-
sen wird suggeriert, dass Innovation beim Besuch der lokalen Universitdt, Kneipe
oder Moschee oder beim Betreten eines Flugzeugs entsteht. Genial!

Slums als Vorbilder

Im Bereich der Stadtentwicklung fiihrt die Theorie der Interdependenz zwi-
schen Raum und Innovation zu manch seltsamer Vorstellung. Ausgehend vom
Konzept des ,intelligenten” oder ,kompakten” Wachstums gerét die Stadt, oft
gepriesen als Ort der Innovation, unter Beschuss, wenn sie sich der Ausbreitung
schuldig macht.® Daher verurteilt Richard Burdett, Professor an der London School
of Economics (wie viele andere) Los Angeles ob der zweistiindigen Pendelstre-
cken. Er lobt kompakte Stddte wie Hongkong und Manhattan als ,grundséatzlich
nachhaltigere Wohnorte als Stddte wie Houston oder Mexico City“.* Wo aber ist
echte Kompaktheit zu finden? Die Antwort ist Dharavi, ein Stadtteil von Mumbai,
in dem etwa eine Million Menschen auf gerade mal 223 Hektar lebt. Mumbai ist
die Stadt mit der hochsten Bevolkerungsdichte der Welt; Dharavi ist ca. sechsmal
so dicht bevolkert wie Manhattan am Tag.® Fordert hier also Néhe eine besondere
Innovationsdynamik?

Fragt man prominente TV-Moderatoren oder den britischen Adel, lautet die
Antwort: ,Ja“. Kevin McCloud, Hohepriester des Wohnbaudesigns in Grofbritan-
nien, behauptet, Dharavi sei, da es dort keine Autos und kein ,Streben nach ma-
teriellem Uberfluss” gibe, ein wirtschaftliches Wunder® Auch Prince Charles
bezeichnete Dharavi als Beispiel dafiir, wie ,wirtschaftliche Vorteile durch den
Einsatz lokaler Wirtschaftsgiiter und Nutzung der Vielfalt entstehen”, und schloss,
dass solche Gemeinschaften aufgrund ihrer ,immanenten Belastbarkeit und be-
standigen Lebensweise” moglicherweise ,am besten in der Lage wéren, die uns
bevorstehenden Herausforderungen zu meistern”.®

Somit ware Dharavi, wo es keine Privatsphére gibt, das erstrebenswerte Ziel.
Riickstdndigkeit wird hier als fortschrittliches Denken dargestellt, von dem der
Westen ,etwas lernen” konne (McCloud). Gleichzeitig betrachtet man innovative
Wolkenkratzer, die ebenfalls zur Erhohung der Bevolkerungsdichte in Stadten
beitragen, als aufgeblasen und anmaflend.® Tatsdchlich sind es jedoch Menschen,
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Der Innovationsgeist kennt keine Grenzen

Seit 1972 wird die offensichtliche Tatsache, dass es nur
eine Erde gibt, wie ein Mantra wiederholt.** Der WWF
eroffnete unldangst seinen ,Living Planet Report 2008
mit der iiberraschenden Aussage: ,Wir haben nur eine
Erde”. Weiter wurde ausgefiihrt, dass wir ,in den 2030er-
Jahren den Gegenwert von zwei Planeten brauchen [wer-
den], um unseren Lebensstil aufrechtzuerhalten”, und
dass ,die Nachfrage der Menschheit die Kapazitdt des
Planeten, uns zu versorgen, iibersteigt”.*! Diese Feststel-
lung wird der Rolle der Innovation als Mittler zwischen
der Menschheit und dem Planeten kaum gerecht.

Als knappe Ressourcen sind heute in erster Linie nicht
die Erde oder Natur anzusehen, sondern menschliche
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Vorstellungskraft, Bewusstsein und Mut. Im Denken
vieler ist Innovation bereits auf ein Abstraktum redu-
ziert - etwa die Schaffung einer nachhaltigeren Zu-
kunft. Das inzwischen mehr oder weniger unumstrit-
tene Primat der Nachhaltigkeit dominiert heute nicht
nur auf Gebieten wie Energie, Transport oder Forst- und
Landwirtschaft, sondern auch in so unterschiedlichen
Bereichen wie Einzelhandel, Bankenwesen, Immobilien,
Verpackung, Design und IT.

Selbst wenn es morgen zu einer Klimakatastrophe kdme,
ware schwer zu rechtfertigen, weshalb unser Innovati-
onsspektrum immer enger wird. Nachhaltigkeit wird
heute gepriesen als Grundpfeiler organisatorischer
und technologischer Innovation, und man behauptet,
+Kluge” Unternehmen seien die, die ihre Perspektive fiir
Innovation auf Nachhaltigkeit griinden.*



allem zu langsam erachtet. Das Ende der Welt, so die vorherrschende Meinung,
ist im Anmarsch, und daher sei umgehendes Handeln gefordert: Dinge direkt ab-
schalten, Vegetarier werden, keine Kinder mehr zeugen oder das Haus ddmmen.
Langfristige Programme im Bereich der Forschung und Entwicklung gehéren
nicht zu diesem Plan.*

Abbau der Ressourcen und des menschlichen Geistes

Gegner von Technologien fiir den Ressourcenabbau hegen oft eine tiefe und
stille Abneigung gegeniiber Innovation. Die Verfahren der Kohle-, Gas- und Olfér-
derung sind ihrer Meinung nach nicht nur in Bezug auf den technischen Aspekt
,dreckig”. Technologien, die durchaus als erneuerbar eingestuft werden kénnten
- Biokraftstoffe, Wasserkraft — werden kritisiert, da sie Anbauflachen und Wasser
,verbrauchen”. Kernreaktoren der nachsten Generation fiir die Meerwasserent-
salzung kommen auch nicht infrage.

Diistere Warnungen vor dem Ressourcenverbrauch tiberténen heute jeden
Ruf nach Innovation. Im Jahre 2009 warnte der leitende wissenschaftliche Berater
der britischen Regierung, neben dem Problem des Klimawandels wiirden das
Bevolkerungswachstum und die Urbanisierung in den Entwicklungsldndern bis
2030 zu einer Erhohung der Nachfrage nach Energie und Nahrungsmitteln um
50 Prozent und der nach Wasser um 30 Prozent fithren. Die Menschheit steuere
auf einen ,Sturm” im Jahre 2030 zu, ,weil all diese Dinge zeitgleich passieren...
Wenn wir uns dieser Themen nicht annehmen, erwarten uns eine dramatische
Destabilisierung, zunehmende Unruhen und méglicherweise grofe Probleme der
internationalen Migration, da die Menschen aussiedeln, um der Nahrungs- und
Wasserknappheit zu entfliehen,” so Sir John Beddington.® Er fiigte zwar hinzu,
dass die Menschheit eine ,enorme Erfindungsgabe” besitze und er mehr Investi-
tionen in Wissenschaft und Technologie beflirworte.® Prinzipiell teilte er jedoch
den heute géngigen und ignoranten Konsens, wonach das begrenzte Angebot
der Natur der riicksichtslosen Ausbeutung durch die Menschheit ausgeliefert sei.

In diesem Szenario wird Innovation in den Hintergrund gedrdngt, und man
vergisst sogar Grundprinzipien der Volkswirtschaftslehre. Da erscheint die Mensch-
heit als Horde gefahrlicher, unersattlicher Konsumenten.”” Vor dem Hintergrund
des demografischen Ungleichgewichts zwischen Rentenempfangern und Bei-
tragszahlern werden die Moglichkeiten der IT und der Robotik ignoriert, die Pro-
duktivitat zu erhéhen und beispielsweise dlteren Menschen bei der Bewaltigung
des Alltags behilflich zu sein. Wer behauptet, das Leben mit einer Bevélkerung
von 100 Millionen in Grofibritannien im Jahre 2081 wiirde ,unertraglich” werden,
vergisst, dass jetzt schon Millionen von Menschen in Schanghai in Wolkenkratzern
miteinander leben.”® Diejenigen, die einen rasanten Anstieg der Nachfrage Chinas
nach Kohle und Ol fiirchten, lassen aufier Betracht, dass chinesische Energietech-
nologien fortschrittlicher sind als die der USA.*

In einer Welt, in der eine primitive, zweidimensionale Volkswirtschaftslehre
zu Albtrdumen in 3D fiihrt, wird es immer wichtiger, an die Méglichkeiten der oft
beldchelten Technologielsungen zu erinnern. Das bedeutet nicht, dass Technolo-
gie eine unabhéngige Variable ist, mit der alle Probleme gel6st werden kénnen.
Esist vielmehr die von Beddington angesprochene menschliche Erfindungsgabe,
durch die technologische Losungen gefunden werden. Entscheidend sind dabei
Entschlossenheit, politische Vorstellungskraft, Wille und die Priorisierung der
richtigen Technologien.

Technologische Losungen konnen ihrerseits natiirlich zu neuen Problemen
fithren. Aber im Grofien und Ganzen war die Menschheit bislang immer in der
Lage, auch solche Probleme zu 16sen. Eine Fixierung auf schwindende Ressour-
cen dagegen bewirkt, dass die Moglichkeiten der Innovation verkannt werden.



Innovation wird zur bloRen Frage des nackten Uberlebens, und der menschliche
Geist, der nach Verbesserung strebt, wird gefesselt.

Warum Innovation unendlich ist

Vannevar Bush, Leiter des ,US Office of Scientific Research and Development”
(der US-Behorde zur Koordinierung der Forschung zu militdrischen Zwecken
wéahrend des Zweiten Weltkrieges), legte 1945 Franklin D. Roosevelt einen Bericht
vor, in dem er die Wissenschaft als ,endloses Grenzland” bezeichnete.!® Er wies
darauf hin, dass die ,Freiheit der Forschung bei jeder Art staatlicher Férderung
stets gewahrt sein miisse”, und er griff Roosevelts Frage auf, wie der ,Kampf der
Wissenschaft gegen Krankheit” vorangetrieben werden kdnnte. Ein gutes halbes
Jahrhundert spéter standen fiir US-Président Bush hingegen der Krieg und ,stdn-
dige Kampf der Technologien” im Zentrum des Rufes nach Innovation.

Innovation fordert zwar unendlichen Einsatz, aber unendlich sind vor al-
lem die menschliche Kapazitéat fiir Innovation und die Moglichkeiten, die aus ihr
entstehen. Die Furcht vor der Erschépfung der Ol- und Gasressourcen ist zwar
iibertrieben, aber niemand wiirde bestreiten, dass physische Ressourcen irgend-
wann zur Neige gehen kénnen. Dagegen wird es niemals eine Begrenzung des
menschlichen Erfindungsgeistes geben.

Die Forschung ist noch lange nicht an die Grenzen der Natur gestof3en. In
seinem berithmten Vortrag von 1959 erklédrte der amerikanische Physiker Richard
Feynman, es gdbe noch ,geniigend Platz am unteren Ende”.!®* Damit meinte er,
dass auf der Ebene der Atome eine Vielzahl chemischer, biologischer und anderer
Informationen auf engstem Raum vorhanden sind. Mehr als 50 Jahre spéater gibt
es im Bereich der Atome noch immer vieles zu entdecken.

Natiirlich muss man bedenken, dass die Kernforschung uns die Bombe brach-
te. Daher ist es verstdandlich, dass heute viele Einwédnde gegen jede Art von Ex-
perimenten im Submikron-Bereich der Nanotechnologie erhoben werden. Aber
wenn ein besseres Verstdndnis der Kernenergie dazu fithrt, dass der radioaktive
Zerfall beschleunigt wird, kénnen neue Materialien und Medikamente hergestellt
werden. Auch unsere Kenntnis der chemischen Zusammensetzung von CO, ist
noch alles andere als vollstdndig.'®

Das Recycling von Abfallstoffen ist ebenfalls von der industriellen Anwen-
dung noch weit entfernt. Die Bindung von Kohlenstoff aus der Atmosphére ist
moglich, und darauf aufbauend konnten eines Tages neue Kraftstoffe in Mas-
senproduktion hergestellt werden. Manchen engstirnigen Zeitgenossen ist jede
Form des technischen Fortschritts suspekt, selbst solche, die auf astronomischen
Kraften basieren. Sogar in Grof3britannien ist die Sonneneinstrahlung auf die
Erde gewaltig. Trotzdem hat sich die britische Regierungskommission fiir nach-
haltige Entwicklung noch nie fiir Forschung und Entwicklung im Bereich der
Solarenergie stark gemacht. Am richtigen Standort und mit der richtigen Bautech-
nik ware auch die Gezeitenkraft unbegrenzt nutzbar. Trotzdem ist der Bau eines
Gezeitenkraftwerks an der Miindung des Severn im Westen Englands noch sehr
umstritten. Auch die Windkraft ist unbegrenzt, doch ihre Nutzung wird durch die
Entdeckung eines angeblich besorgniserregenden medizinischen Zustands - des
,Wind Turbine Syndrome" — behindert, ausgeldst durch Fallstudien von zehn
angeblich erkrankten Familien.!%

Selbstverstdandlich gibt es natiirliche Grenzen. Doch zurzeit scheinen Be-
denken gegeniiber der Naturwissenschaft, was die Behinderung von Innovation
angeht, weitaus wirkmaéchtiger zu sein als jede natiirliche Grenze.

Markte - Zuckerbrot und Peitsche sind kein Ersatz
Der Klimawandel, so erklarte Lord Nicholas Stern im Jahre 2008, sei ,die grofte



Niederlage der Méarkte, die die Welt je gesehen hat”. Die Antwort auf diese Nieder-
lage besteht indes im Wesentlichen aus einer staatlichen Festlegung des Markt-
preises fiir CO, — was nicht gerade innovativ klingt. Die Klimakunde selbst ist
ein Produkt wissenschaftlicher und technischer Innovation. Marktmechanismen
oder ,Zuckerbrot und Peitsche”, durch die Menschen zu mehr Umweltbewusst-
sein erzogen werden sollen, werden nie zur Entwicklung neuer technologischer
Werkzeuge fiihren.

Der Handel mit Emissionsrechten, Umweltsteuern oder eine bessere Kenn-
zeichnung von Konsumgiitern sind nicht gleichzusetzen mit Innovation. Statt das
Potenzial jedes Einzelnen fiir Innovation zu betonen, werden die Menschen als
Tdter angesehen, die Umweltschdden verursachen und kein Umweltbewusstsein
besitzen. Anstatt also kiinftige Wertschépfungsméglichkeiten in den Blick zu
nehmen, wird vorgebliches moralisches Versagen zum zentralen Bezugspunkt.

Die Méglichkeit, durch Innovation gravierende Probleme wie die des Klima-
wandels zu 16sen, wird heute straflich unterschétzt. Die Agenda der Innovation
dreht sich aber nicht nur um die Umwelt. Innovation ist offen fiir alles.
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Technologie sind wichtig, aber letztlich Mittel zum Zweck
—der Erzielung gesellschaftlichen Fortschritts und einer
besseren Lebensqualitat fiir die Menschheit. Je mehr
Innovation durch die Menschen entwickelt wird, desto
mehr kann die Lebensqualitat dahingehend verbessert
werden, dass sich noch mehr Menschen mit Innovati-
on beschéftigen konnen. Das ist eine erstrebenswerte
Zukunft.

sUnzufriedenheit”, so Oscar Wilde, ,ist der erste Schritt
zum Erfolg eines Menschen oder einer Nation.”* Heu-
te bedeutet Unzufriedenheit, dafiir zu pladieren, dass
Innovation unsere Humanitéat bestédtigt und Innovator
zu sein etwas ganz anderes ist, als nach einem kleinen
CO,-Fuflabdruck zu streben. Innovation wird von Men-
schen geschaffen und nicht von der Natur oder von Ma-
schinen. Innovation mag zwar an sich keine Kraft der
Demokratie sein, dennoch kann sie nur durch breite
Unterstiitzung der Menschen gedeihen. Letztlich dient
Innovation der ganzen Menschheit.



Menschen, nicht IT und folglich nicht Innovationen, die politische Verdnderungen
herbeibringen. Dennoch kann mithilfe der IT erreicht werden, dass Innovation hin-
sichtlich des Inputs universeller und moéglicherweise auch demokratischer wird.

Der Masseneinsatz des Computers, so der New Yorker Journalist Jeff Howe, hat
Auswirkungen auf alles, vom T-Shirt-Design bis zur Suche nach aufierirdischem
Leben. Das fiihrt jedoch nicht dazu, dass Produktionsmittel ,demokratisiert” wer-
den, argumentiert Howe weiter.'® Zwei britische Autoren treffen, obwohl sie sich
auf das ,Zeitalter des starken Konsumenten” berufen, eher den Kern der Sache
mit der Aussage, ,Anfithrer sollten” in Hinblick auf die Intelligenz der Massen
,weiter fihren".%’

Einige Gestaltungsformen der Innovation férdern die Beteiligung der breiten
Masse. An den ersten beiden 72-Stunden-Sitzungen des IBM ,InnovationJam” im
Jahr 2006 nahmen mehr als 150.000 Angestellte, deren Angehdrige, Hochschulen,
Geschaftspartner und Kunden von 67 Firmen teil und stellten dabei mehr als 46.000
Ideen ins Netz. IBM-Chef Sam Palmisano sicherte daraufhin zehn aus diesem Projekt
entstandenen Unternehmen eine Investition in Hohe von 100 Millionen US-Dollar
zu.'® Auch A.G. Lafley sorgte dafiir, dass Procter & Gamble sich Ideen von auflen
offnete, bevor er von seinem Posten als CEO des Unternehmens zuriicktrat.'®

Die Moglichkeiten der Massenbeteiligung im frithen Stadium des Innovati-
onsprozesses haben auch Nachteile. Die ausufernden und teilweise unkritischen
Beitrdage der ,offenen” Massenkollaboration fithren selten zu brauchbaren Ergebnis-
sen."® Dennoch wird jetzt schon deutlich, dass es durchaus sinnvoll sein kann, die
Teilnahme einer breiteren Masse am Innovationsprozess zu erméglichen, als dies
in der Vergangenheit der Fall war. Das ist ein weiterer Vorzug heutiger Innovation.

Fiir die Menschheit

Wenn sie sich nicht gerade von Slums inspirieren lassen, entwerfen die Ar-
chitekten von heute bevorzugt Luxus-Oko-Héuser fiir die Superreichen. Doch wie
der russische Architekt Berthold Lubetkin bekanntermafen und sehr treffend for-
mulierte: ,Nichts ist zu gut fiir normale Menschen.” Es gibt von Benjamin Franklin
iiber P. T. Barnum bis zu Norman Borlaug, dem vor Kurzem verstorbenen Begriinder
der Griinen Revolution, eine lange Tradition des Universalismus in der Innovation.
Der jiingste Biograf Franklins stellte fest, dass ,er es ablehnte, seine beriihmten
Erfindungen patentieren zu lassen; stattdessen bereitete es ihm Freude, sie frei mit
anderen zu teilen”."" Fiir P. T. Barnum, Griinder des amerikanischen Showbusiness,
war mit einer menschlichen Seele ,nicht zu spafien”, sie konne den Korper ,eines
Chinesen, eines Tiirken, eines Arabers oder eines Hottentotten bewohnen” und
bliebe ,trotzdem ein unsterblicher Geist".!*? Borlaug war der Meinung, dass das
Schicksal der Weltbevolkerung ,davon abhéngig sei, einen ordentlichen Lebens-
standard fiir alle Menschen zu erméglichen”.'3

Innovation kann und muss jedermann zugdnglich sein. Wahrend der Gro-
Ren Depression schrieb Allen Lane, mutiger Griinder des Verlags Penguin Books:
,Viele blicken mit Verzweiflung auf das scheinbar niedrige Intelligenzniveau der
Menschen. Wir sind jedoch iberzeugt, dass es in diesem Land eine breite lesende
Offentlichkeit gibt, die an intelligenten Biichern zu niedrigen Preisen interessiert
ist.“1"* Riickblickend auf ihre Teilnahme am ,Festival of Britain” im Jahr 1951 meinte
die Designerin Lucienne Day, dass ,wir fiir alle etwas machen wollten, nicht nur
fiir die Eliten”.1®

Bald wird es mdglich sein, durch einen einfachen Test aggressive Formen des
Prostatakrebses auf der ganzen Welt zu diagnostizieren.!" Ein einfacher Augentest
konnte bald moglicherweise einen Hinweis auf die Alzheimer-Krankheit geben.
Auch davon kénnten Millionen Menschen profitieren.!'” Im Innovationsprozess ist
das der richtige Weg.
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Fazit

Der Philosoph Francis Bacon schrieb 1625 seine Abhand-
lung Uber den Aberglauben. Er war der Ansicht, dass die
Ursachen fiir Aberglauben vor allem ,barbarische Zei-
ten, verbunden mit Elend und Katastrophen!!® waren.

Wir haben dieses Manifest herausgegeben, weil wir der
Meinung sind, dass der Menschheit genau solche Zeiten
jetzt bevorstehen. Es ist ein Augenblick, in dem es gilt,
Atem zu holen, das Werk vergangener Erfinder niichtern
zu betrachten und dafiir einzutreten, was Innovation in
der Zukunft erreichen kann.

Dieses Manifest ist ein Aufruf zur Mobilisierung.

Alle, die der Botschaft zustimmen, mogen sich zu diesem
Manifest bekennen.
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