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POLITIK UND DEMOKRATIE

Frank Furedi

Barack Obama und die

Lebensstilpolitik

Im US-Wahlkampf hat das liberale
Lager den Kampf um viele Wahler
erst gar nicht aufgenommen. Lieber
versucht man, die Haltungen und
Vorurteile der eigenen Unterstiitzer
zu bestdrken — indem man

.den anderen” mit nichts als Ver-

achtung begegnet. Von Frank Furedi

Der bislang eindriicklichste Moment im US-Wahl-
kampfwar ,Bittergate®. Der Ausdruck bezieht sich auf eine
Rede, die Barack Obama am 6. April 2008 in San Francisco
hielt. Darin ging er auf seine Schwierigkeiten ein, bei den
Vorwahlen in Pennsylvania die Stimmen weifler Arbeiter zu
gewinnen. Er sagte: , Es tiberrascht nicht, dass sie verbittert
sind, dass sie sich an Schusswaffen und Religion festklam-
mern und Ressentiments gegen andere, gegen Einwanderer,
gegen freien Handel haben. So verleihen sie ihrer Frustra-
tion Ausdruck.“ Diese beildufige Bemerkung tiber Provinz-
ler driickt sehr genau aus, wo sich heute in den USA die
Geister scheiden. Obama ist ein Liberaler, ein Demokrat;
seine Gegner sind Republikaner und Traditionalisten. Er ist
tolerant und aufgeklirt; sie sind verbittert.

Wenn ich in den USA unterwegs bin, fillt mir im-
mer wieder auf, wie viele Menschen dort, ohne irgendwie
dariiber nachzudenken, die Ansichten, Wert- und Glau-
bensvorstellungen ihrer Mitbiirger in Bausch und Bogen
verdammen. Das 6ffentliche Leben in den USA scheint mir
von solchen Haltungen ganz und gar durchdrungen. Nicht
wenige Amerikaner nehmen ihren Lebensstil so wichtig,
dass sie sich mit anderen gar nicht erst auseinandersetzen
moégen. Besonders verbliifft mich die Wortwahl von ansons-
ten gebildeten, klugen und verninftigen Menschen, wenn
die Rede auf Otto Normalbiirger kommt. In der Regel wer-
den all diejenigen, die man der religiésen Rechten zuordnet,
pauschal als Einfaltspinsel und Dummképfe denunziert.
Geht es um Themen wie Abtreibung oder das Recht, Waf-
fen zu tragen, scheint es keine Argumente, sondern nur Po-
lemik zu geben. Man gewinnt den Eindruck, dass sich die
liberale Elite in ihrer Identitit und ihrem Lebensstil bedroht
sieht, wenn andere bei Fragen zu Klimawandel, Abtrei-
bung oder Einwanderung die Dinge nicht so sehen wie sie.
Bedauerlicherweise werden solche Auseinandersetzungen
fast nur noch auf der Ebene persénlicher Anfeindungen
gefiihrt. Die Art, in der Barack Obama tiber die Arbeiter in
den alten Schwerindustrien redete, machte deutlich , dass
sie fiir ihn ein anderes moralisches Universum bewohnen als
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die, zu denen er in San Francisco sprach. Fur Obama stehen
Verbitterung, fundamentalistischer Glaube, Waffenbesitz
und Fremdenfeindlichkeit allesamt fiir ,das andere", fiir das,
was wir in Europa als ,die kleinen Leute“ bezeichnen. Ein
wesentlicher Teil der kulturellen Elite der USA teilt diese
verzerrte Sicht der amerikanischen Provinz. Auf die spie-
Rigen, rickstindigen kleinen Leute mit ihren antiquierten
Einstellungen blicken sie verichtlich herab. Was Barack
Obama am 6. April sagte —und die Reaktionen auf diese
Auﬁerung —, zeigt, wie sehr sich die Offentlichkeit in den
USA polarisiert hat. Das Ergebnis der Vorwahlen in Penn-
sylvania (Hillary Clinton erhielt 51 Prozent, Barack Obama
41 Prozent der Stimmen) belegt, dass ein betrichtlicher Teil
der Wihler solche Auﬁerungen als personliche Beleidigung

versteht.

Historisch gab es in der US-Politik hiufig schroffe Ge-
gensitze: Nord- und Stdstaaten, Schwarze und Weifle,
Protestanten und Katholiken. Diese Gegensitze haben
heute an Bedeutung verloren oder sich mit den Gegensitzen
zwischen demokratischen und republikanischen Bundes-
staaten vermischt. Entsprechend wurde die tiefe Kluft, die
es vormals zwischen Norden und Stden gab, weitgehend
nivelliert. Neuere Untersuchungen zeigen, dass sich die
Wertvorstellungen schwarzer US-Amerikaner stark aus-
differenzieren. Eine Studie des Pew Research Center kam
unlingst zu dem Ergebnis, dass sowohl schwarze als auch
weile US-Biirger heute davon ausgehen, dass sich in den
letzten Jahren ihre Wertvorstellungen weitgehend angegli-
chen haben. Die Unterschiede, auf die es heute ankommt,
sind kultureller Natur — unterschiedlichste Kulturen mar-
kieren die Fronten. An ihrem Lebensstil sollst du sie erken-
nen, die eher liberalen, kosmopolitischen Demokraten und
die eher traditionsbewussten Hinterwildler. Dabei handelt
es sich jedoch um keine Neuauflage der Identititspolitik,
wie sie die Babyboomer der 7oer-Jahre vertraten. Heute wer-
den unterschiedliche Lebensstile politisiert. Als George W.
Bush 2000 die Prisidentschaftswahlen gewann, wurde zum
ersten Mal deutlich, wie grofd der Unterschied zwischen li-
beraler Elite und ,Rednecks® geworden war. Dieser hat sich
seither weiter vergroflert. Oberflichlich betrachtet mag es so
aussehen, als ob in der Politik noch Kategorien wie Ethnie,
Rasse oder Geschlecht entscheidend sind. Manche Beob-
achter meinen, Klassenzugehorigkeit und wirtschaftlicher
Status seien der Grund fiir die Unterschiede zwischen libe-
ralen und konservativen Bundesstaaten. Blof wirtschaft-
lich lisst sich aber die hochemotionale Natur der Angriffe
auf diejenigen, von denen die liberale Elite meint, sie seien
Biirger mit einer Moral zweiter Klasse, nicht erkliren. Mehr
und mehr teilen sich die US-Wihler entsprechend ihrer Le-
bensstile in verfeindete Lager auf. Mit den jeweils anderen
will man nichts zu tun haben; man steht ihnen feindlich,
verichtlich, bestenfalls gleichgiltig gegeniiber. Beide Grup-

pen, so scheint es, leben Lichtjahre voneinander entfernt.

Verschirft hat sich der Gegensatz im Jahr 2004, als an-
gesichts der Wiederwahl von George W. Bush zahlreiche
Journalisten die Zurechnungsfahigkeit einer Mehrheit ihrer
Mitbiirger infrage stellten. In der Village Voice schrieb ein
Kolumnist, wenigstens die Hilfte der US-Biirger sei ,,kom-
plett abgestumpft“ und ,zutiefst ignorant. Ein bekannter li-
beraler Autor erklirte, die meisten US-Biirger seien von In-
stinkten geleitet; ernsthaft iber Politik nachzudenken,
koénne man ihnen nicht zumuten. Bei diesem Teil der Bevol-
kerung habe die rechte, emotionale Gehirnhilfte die Kon-
trolle und nicht die linke, rationale. Vermischen sich Iden-
titit und politische Ansichten, wird jede Diskussion tiber
Politik zu einer personlichen Auseinandersetzung. Wenn
offentliche Angelegenheiten als individuelle Selbstbestiti-
gung oder Krinkung verstanden werden, wird die politische
Debatte wirr. Wird der eigene Lebensstil mit moralischer
Bedeutung aufgeladen, werden selbst kleine Differenzen
entscheidend. Kritisiert man andere dafiir, dass sie ,,Junk-
food“ essen oder religios sind, geht es vor allem darum, sich
seiner selbst zu versichern, wobei alle anderen als Bedro-
hung der eigenen Identitit wahrgenommen werden.

In einem Bericht mit dem Titel , The Separate Realities
of Bush and Kerry Supporters* (Die getrennten Wirklich-
keiten der Bush- und Kerry-Anhinger) wird behauptet,
die Bush-Wihler lebten in einer Scheinwelt, die Kerry-
Wihler hingegen in der richtigen Welt.! Immer haufiger
kommt es vor, dass politische Einstellungen als Charakter-
ziige beschrieben werden, als Eigenschaften einer Person-
lichkeit, die durch Erziehung und andere Faktoren ein fur
alle Mal dem Individuum aufgeprigt worden sind. Ein
typischer Vertreter solcher vulgirpsychologischer Ansitze
ist Prof. George Lakoft von der Universitit von Kalifor-
nien in Berkeley. Lakofts vermeintlich tiefe Einblicke in die
Psychologie der US-Wihler stellen eine verzerrte Version
von Adornos ,,Autoritirer Personlichkeit“ dar. Er unterteilt
die amerikanischen Wihler in zwei Gruppen — in diejeni-
gen, die sich nach einer strengen Vaterfigur sehnen, und in
die, die sich eine fiirsorgliche, liebevolle Familie wiinschen.
Fiir Lakoff ist der Fall klar: Konservative wiinschen sich
eine strenge Vaterfigur; ihre autoritiren Wertvorstellungen
geben bei der Wahl den Ausschlag.? Liberale hingegen sind
mitfithlend und verantwortungsbewusst —und sie wihlen
entsprechend anders3 Das Wahlverhalten wird in dieser
Interpretation zu einem Teil der Personlichkeit, einem fixen

Zug; eine politische Wahl findet nicht statt.

Fragen der personlichen Identitit spielen selbstverstind-
lich auch im 6ffentlichen Leben eine Rolle. Identititen sind
jedoch alles andere als fix, sie entwickeln sich und wandeln
sich gerade dann, wenn Menschen gesellschaftlich aktiv
sind. Identitit spielt in der Politik heute nicht deshalb eine
so grofle Rolle, weil unsere Erziehung unser Wahlverhalten
bestimmt, sondern weil die Lebensstils politisiert worden
sind. Fast alle Fragen, an denen sich in der US-Politik die
Geister scheiden — Waffenbesitz, Homoehe, Abtreibung,




Schulgebet — haben direkt mit personlicher Identitit zu
tun. Wenn aber Fragen der Politik zu personlichen Fragen
werden, dann verschirft sich die Art der Auseinanderset-
zung. In der Folge zerfillt die Gesellschaft mehr und mehr
in verfeindete Lager. Im US-Wahlkampf gehen die Kan-
didaten moralisch auf Abstand zu denen, die sie fiir ,,die
anderen® halten, und verhindern so eine politische Ausein-
andersetzung. Die wiirde auch wenig Sinn machen, da, so
die vorherrschende Ansicht, Identitit etwas Fixes ist, das
sich durch politische Debatten kaum noch dndern lisst. Die
Politik der Wahlfreiheit ist abgelost worden von Identitits-
politik, und Identitit wird heute als zweite Natur verstan-
den. Die politischen Eliten verstirken diese Entwicklung
noch, indem sie in der politischen Auseinandersetzung auf
Identititsthemen setzen.

Im Wahlkampf 2008 setzt sich diese Entwicklung fort.
Viele Anhinger von Barack Obama sahen keinen Grund,
sich fir , Bittergate“ zu entschuldigen — ganz im Gegenteil.
Der Fernsehmoderator Jon Stewart sagte: ,, Diese Leute sind
nicht religiés, Waffennarren, auslinderfeindlich, weil es un-
serer Wirtschaft schlecht geht. Thre Stidte wurde auf diesen
Werten aufgebaut.“ Soll heiflen: Die Rechten sind so, weil
sie so sind und immer schon so waren. Dass und wie Barack
Obama den Vorwahlkampf der Demokraten gewonnen hat,
zeigt, wie sehr sich die USA verindert haben. Rassenfra-
gen sind bei Weitem nicht mehr so wichtig wie friher. Die
Politik von heute findet in einer Gesellschaft statt, die aus
hoch individualisierten Lagern, aus sich feindlich gesinnten
Kulturen besteht.

Aus dem Englischen Ubersetzt und bearbeitet von
Bernd Herrmann.
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