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Die Versteinerung
unserer Parteien

Sabine Reul erklart, warum wir in einer deformierten Demokratie leben,
warum der gegenwartige Parteienapparat nicht zu reformieren ist und warum die Erneuerung
der Demokratie von unten kommen muss.

Wie der aktuelle Bundestagswahlkampf erneut vor Augen fiihrt,
erfiillen die Parteien ihre Rolle als Instrument der politischen
Willensbildung, aber auch der Selektion geeigneten Regierungs-
personals immer ungeniigender. Auf dem Hintergrund der ak-
tuellen Finanz- und Wirtschaftskrise ist die Orientierungs- und
Fihrungskrise der deutschen Politik in diesem Wahljahr voll-
ends uniibersehbar geworden. Die Parteien sind von links bis
rechts nicht willens oder in der Lage, mit zielfiihrenden Ant-
worten auf die Lage zu reagieren. Stattdessen sollen die Wéhler
mit exorbitanten Ausgabenprogrammen, fiir die sachlich wenig
spricht, beruhigt werden, um so den eigenen Machterhalt zu si-
chern. Wie die skeptische Aufnahme des als Wahlkampfschlager
gedachten Rettungsplans fiir Opel gezeigt hat, sind die Wahler
aber nicht ganz so einfaltig, wie ihre politischen Vertreter mei-
nen. Dass die Spendierfreudigkeit der Grofien Koalition allenfalls
einen Aufschub, aber keine Losung der wirtschaftlichen Proble-
me bietet und ldngerfristig enorme Probleme nach sich ziehen
wird, weif jeder. Und folglich sind sich mehr oder weniger alle
Beobachter einig, dass der Bundestagswahlkampf 2009 nicht
mehr ist als ein Offenbarungseid der Parteien.

Die Unfahigkeit der Parteien, Ziele zu formulieren, 6ffentlich
zu vertreten, fiir sie zu werben und dann entsprechend, mit
Autoritdt ausgestattet, strategisch zu regieren, beférdert, was
unsere 6ffentlichen Angelegenheiten betrifft, einen zunehmen-
den Sinn- und Orientierungsverlust. Auf den Tod dreier deut-
scher Soldaten in Afghanistan reagierte man unlangst, um ein
markantes Beispiel zu nennen, mit einer semantischen Debatte
dartiiber, ob man den dortigen Einsatz als Krieg bezeichnen sol-
le oder nicht - und mit der drangenden Mahnung, das Thema
Afghanistan unbedingt aus dem Wahlkampf herauszuhalten.
Einerseits weifl man selbst auf Regierungsebene nicht, welchem
strategischen Ziel der inzwischen acht Jahre wahrende Mili-
téreinsatz am Hindukusch eigentlich dient, sondern folgt nur

taktisch sich wandelnden Gegebenheiten. Und eben deshalb hat
man Angst vor den Biirgern, denn man ahnt zu Recht, dass sie
den Sinn einer Militdrintervention, der man nicht einmal einen
klaren Namen geben mag, nicht nachvollziehbar finden und sie
deshalb iberwiegend lieber beendet sdhen. Auf dieses Vermitt-
lungsproblem reagiert die Politik mit dem Wunsch, die Sache
noch weiter der 6ffentlichen Erdrterung zu entziehen - offenbar
nicht ahnend, dass sich damit das Orientierungs- und Vermitt-
lungsproblem nur noch verscharft. Der Wahlkampf reduziert
sich dann auf Wahlgeschenke, mit denen man die Kluft zwischen
Politik und Wéhlern kosmetisch verringern zu kénnen hofft.
Und da meistens immer irgendwie Wahlkampf ist, wird Politik
insgesamt zum defensiven Umgang mit der eigenen Furcht vor
den Wahlern und zum blindwiitigen Versprechen von Dingen,
die man niemals wird einhalten kénnen.

Der britische Politologe Colin Crouch hat die Lage ganz tref-
fend beschrieben: ,Man kann diese Art der Politik nicht undemo-
kratisch nennen, da die Sorge der Politiker um ihr Verhéltnis zu
den Biirgern darin eine so grofle Rolle spielt. Gleichzeitig kann
man dieses System nicht als wahrhaft demokratisch bezeichnen,
da sich ein grofRer Teil der Biirger darin mit der Rolle manipu-
lierter passiver Teilnehmer begniigen muss, die nur gelegentlich
an Entscheidungen beteiligt werden.” Das Problem setzt sich
fort. Da die Regierung keine aus echter demokratischer Sach-
auseinandersetzung gewachsene Autoritdt und Orientierung
besitzt, verliert sie auch an Fithrungskraft. Sie interveniert zwar
allenthalben, aber sie handelt nicht. Sie weif? iber momentanes
taktisches Lavieren hinaus nicht, was genau sie sachlich errei-
chen mochte. Es fehlt politischer Wille, denn Wille setzt Wissen
und Uberzeugung voraus - eine verniinftig begriindete subjek-
tive Entscheidung fiir richtige im Unterschied zu falschen Hand-
lungsoptionen und schlieflich fiir definierte Handlungsziele.
Und das alles bedarf selbstverstdandlich auch der sprachlichen
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Artikulation, der Begriindung mit logischen und empirisch fun-
dierten Argumenten und der offenen Auseinandersetzung. Da
all dies fehlt, haben wir es heute mit einer deformierten Demo-
kratie zu tun, die keine wirkliche Verstdndigung tiber 6ffentliche
Angelegenheiten mehr gewéhrleistet.

Die Regierung interveniert,
ohne zu handeln.

Esist daher kein Wunder, dass manche inzwischen dartiber
nachdenken, ob die Demokratie sich vielleicht tiberlebt habe
und ob andere Modelle, etwa das chinesische, asiatische oder
arabische einer autoritdr gelenkten Politik, nicht vorteilhafter
seien. Das ist angesichts des Zustands der parlamentarischen
Politik westlicher Pragung nachvollziehbar. Nicht wenige finden
den Trend zur partei- und volksfernen Exekutivherrschaft, den
Bundeskanzlerin Angela Merkel in besonderem Mafe verkor-
pert, daher nicht nur unproblematisch, sondern meinen sogar,
es ware besser, wenn es gerade in diesem Krisenjahr gar keine
Wahlen gdbe, denn dann kénne die Politik die anstehenden
Probleme ungestorter und effizienter 16sen. Dass Regierungen
effizient handeln und gravierende Probleme 16sen, ist ein be-
rechtigter Wunsch. Die Biirger diirfen zu Recht erwarten, dass
ihre gewdhlten Regierungen zumindest ihr Moglichstes tun,
um Missstdnde zu beheben. Sie diirfen auch erwarten, dass sie
Autoritat ausstrahlen und in der Fithrung der Gesellschaft die
besten verfiigharen geistigen Ressourcen nutzen. Nur: Aufge-
Kklarte, legitimierte und effektive politische Fithrung setzt in der
modernen Gesellschaft eben eine moglichst grofie demokrati-
sche Offentlichkeit voraus.

Den Zusammenhang zwischen parlamentarischer Repra-
sentation und politischer Fithrungsstéarke hat man vor mehr als
200 Jahren offenbar besser verstanden als heute. In seiner Rede
iiber die Verfassung der Vereinigten Staaten vor dem Konvent
von Pennsylvania im November 1787 sagte der Abgeordnete
James Wilson: ,Die Reprasentation ist essenziell fiir jedes Sys-
tem, das Freiheit, Weisheit und Tatkraft verbindet ... Sie ist die
Kette der Kommunikation zwischen den Menschen und jenen,
denen sie die Ausiibung der Regierungsmacht anvertraut ha-
ben ... Diese Kette muss in jedem Fall ausreichend stark und
wahrnehmbar sein.”

Freiheit, Weisheit und Tatkraft als Attribute einer mo-
dernen Gesellschaft freier Blirger bediirfen der parlamenta-
rischen Représentation als Instrument der politischen Kom-
munikation, die effektive und aufgeklarte politische Fiihrung
iberhaupt erst ermdglicht. Das war die Idee vor mehr als 200
Jahren. Die Emphase, mit der die Griinder der Vereinigten Staa-
ten im Rahmen ihrer Verfassungsdebatten fiir die Souveranitat
des Volkes und das Instrument der parlamentarischen Repra-
sentation eintraten, verdankte sich natiirlich den besonderen
Gegebenheiten einer von vielen inneren wie dufieren Feinden

bedrohten Staatsbildung, aber auch den anspruchsvollen, hohen
Erwartungen, die man mit ihr verband. Unserer Demokratie
heute mangelt es an allen drei Attributen: Freiheit, Weisheit
und Tatkraft. Wir leben in einer ermiideten und biirokratisier-
ten Demokratie, in der die Dinge sich in merkwiirdiger Weise
umgekehrt zu haben scheinen. Denn nicht der durch die demo-
kratischen Institutionen herausgebildete Wille herrscht iiber das
soziale Geschehen, sondern umgekehrt: Es regiert tiber die Men-
schen der sogenannte ,Sachzwang” - also die nackte Faktizitat.
Eben deshalb gibt es da nichts wirklich zu wéhlen. Diese Form
einer jeden Elan und jede Ambition erdriickenden politischen
Herrschaft ist effektiv die Negation politischer Freiheit.

Der grofie deutsche Staatstheoretiker Franz Neumann,
weltweit berithmt durch sein Hauptwerk Behemoth, eine Struk-
turanalyse des deutschen Faschismus, unterscheidet in einem
Aufsatz aus den frithen 50er-Jahren drei Komponenten politi-
scher Freiheit: die juristische Freiheit, also die Freiheitsrechte
des Individuums, die politische Macht begrenzen und damit dem
Individuum die Méglichkeit bieten, seine ,innewohnenden Fa-
higkeiten voll zu entfalten”; zweitens die kognitive Freiheit, also
das ,menschliche Streben nach immer wirksamerer Herrschaft
tber seine Umgebung". ,Die wahre Funktion des kognitiven
Elements”, so Neumann, besteht darin, ,die in der jeweiligen
sozialen Situation latent vorhandenen Méglichkeiten der Ver-
wirklichung menschlicher Potenziale nachzuweisen.” Und drit-
tens schliefilich der subjektive Wille, denn weder das juristische
noch das kognitive Element von Freiheit allein sind ausreichend.
Hinzukommen muss das Element des Willens, denn, so schreibt
Neumann: ,Das Gesetz beschrankt die politische Macht; das Wis-
sen zeigt uns den Weg zur Freiheit; doch kann der Mensch allein
durch seine Anstrengung die Freiheit erreichen.”

Unserer heutigen Demokratie mangelt es
an Freiheit, Weisheit und Tatkraft.

Mit anderen Worten: Erst wenn auch der subjektive Wille,
menschliche Potenziale zu verwirklichen, hinzukommt, 1asst sich
wirklich von Demokratie im Sinne der modernen Gesellschaft
des 20. und nun auch 21. Jahrhunderts sprechen. Die Demokratie
ist kein Selbstzweck und keine Formsache, sondern ein Instru-
ment zur kollektiven Gestaltung moderner, auf Verdnderung
gepolter Gesellschaften. Das Problem der Politik von heute ist,
dass sie hoffnungslos hinter diesem Anspruch zuriickbleibt. Es
ist eine Politik der Immobilitdt und der Bewahrung, die Wi-
derspriiche aufschiebt, bis es irgendwann einmal nicht mehr
weitergeht. Vor der Entstehung der modernen Gesellschaft, als
Eliten nicht mehr zu tun hatten, als einer relativ statischen so-
zialen Ordnung vorzustehen, war das Willensbildungselement
in der Politik nicht mafigeblich. Ohne das Willenselement gab
es auch in konstitutionellen Monarchien mit sehr beschréankten
Mitbestimmungsrechten einer kleinen Auslese aristokratisch-

stdndischer Honoratiorenversammlungen individuelle Frei-
heitsrechte und eine teils rege politische Offentlichkeit. Erst mit
der parlamentarischen Demokratie entstand ein neuer Souveran
- das Volk. Und durch die Kommunikation zwischen ihm und
seinen gewédhlten Reprédsentanten formiert sich der Wille der
Gesellschaft. Erst damit ist, wie Neumann es formuliert, ,das
aktivistische Element der politischen Freiheit” institutionalisiert
und ein politisches System geschaffen, dessen Wesen ,in der
Durchfithrung grofRer sozialer Veranderungen [besteht], die die
Freiheit der Menschen maximieren.”

Neumann bringt hier den humanistischen Freiheitsbegriff
gewissermaflen modern auf den Punkt. Freiheit ist nicht ein-
seitig individualistisch, nicht blof3er Schutz vor Zwang durch
individuelle Freiheitsrechte der Biirger. Sondern es geht auch
darum, einen institutionellen Rahmen zu schaffen, der gesell-
schaftliche Verdnderung ermoglicht und sich der, wie Neuman
weiter schreibt, ,gréfer gewordenen Erkenntnis von Natur und
Mensch anpasst”. Um es auf die aktuelle Lage zu tibertragen,
kénnte man sagen: Es muss alles zusammenkommen: individu-
elle Freiheitsrechte, Bildung der Biirger, eine lebendige politi-
sche Offentlichkeit und schlieRlich der Wille und die Fahigkeit
der gewéhlten Politiker, gesellschaftliche Ziele zu formulieren
und umzusetzen. Erst wenn das alles gegeben ist, gibt es auch
tatsachlich eine freie Wahl zwischen politischen Optionen.

Die Frage ist, wie wir heute eine solche politische Ordnung
neu herstellen kdnnen. Denn die alte taugt einfach nichts mehr.
Unsere individuellen Freiheitsrechte sind trotz manch bekla-
genswerter Tendenzen zu staatlicher Einmischung in die private
und zivile Sphare recht robust. Zugleich verfiigen wir iiber ein
breit gefachertes parlamentarisches System mit vielen Parteien,
der Moglichkeit, jederzeit neue zu griinden, pausenlosen Wahl-
vorgangen, reichlich institutionellen Partizipationsmaoglich-
keiten sowie eine noch vor wenigen Jahrzehnten undenkbare
Vielfalt an Kommunikationsmedien. Technisch, rechtlich und
formal sind also heute die Voraussetzungen fiir lebendige und
wirksame politische Kommunikation, fiir den offenen Meinungs-
austausch und die gesellschaftliche Willensbildung vermut-
lich in besserer Verfassung als je zuvor. Trotzdem sind, um bei
Franz Neumanns Terminologie zu bleiben, sowohl der kognitive
als auch der willensmé&fige Ertrag der ganzen Veranstaltung
mehr als diirftig. Die Demokratie ist zur institutionellen Routine
verkommen, zu einem iiberaus formalisierten Prozess, der das
Element der Aktivitdt und der Umsetzung grofler Neuerungen
systematisch untergrabt. Und daran schuld ist die geistige und
institutionelle Versteinerung des Parteienapparats, aber auch
der zunehmende Riickzug der Biirger aus der Politik.

Die moderne westliche Demokratie wurde mafigeblich gepréagt
durch den Eintritt der Massen in die Politik ab der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts. Die sukzessive Integration der Arbeiterbe-
wegung in den Parlamentarismus tiber die sozialdemokratischen
Reformparteien war die Grundlage fiir die enorme institutionel-
le und ideelle Verankerung, Stabilitat und Autoritdt demokrati-

scher Institutionen, in die sich seit dem Zweiten Weltkrieg auch
die wirtschaftlich herrschenden Schichten mehr oder weniger
widerspruchslos integrieren liefRen. Dieser Prozess hat unsere
Parteien hervorgebracht — zunéchst die Sozialdemokratie als ers-
te wirkliche Massenpartei (etwas spater auch kommunistische
Parteien), zu denen sich dann erst die konservativen Parteien
in ihrer Gestalt als moderne Volksparteien gesellten.

Demokratie ist kein Selbstzweck, sondern
ein Instrument zur kollektiven Gestaltung
moderner Gesellschaften.

Diese Konstellation erodiert heute, da diese durch die
Geschichte der Klassenauseinandersetzung der letzten 150
Jahre geprédgten Parteien sich anscheinend nicht aus dieser
Vergangenheit zu 16sen imstande sind. Thre programmati-
sche Entwicklung héalt nicht mit den neuen Optionen fiir
gesellschaftlichen Fortschritt Schritt. Sie kommen iiber den
Bedeutungsverlust ihrer alten ideologischen Dogmen nicht
hinweg, sondern schotten sich defensivimmer starker in ihren
erstarrten Apparaten vom offenen Austausch mit der Wirk-
lichkeit ab. Deshalb haben sie ihre Funktion als Bindeglieder
zwischen gesellschaftlichen Gruppen und Staat eingebiif3t,
und das Parlament erfiillt nicht mehr seine Rolle als zentralem
Ort der demokratischen Auseinandersetzung. Die Parteien und
ihr Personal fungieren zusehends nicht mehr als Reprasenta-
tionsorgane der von ihnen vertretenen Biirger, sondern bilden
einen Zweig der Staatsbiirokratie. Es erfolgt eine Trennung
politischer Herrschaft von demokratischer Partizipation, die
sich u.a. auch sprachlich dokumentiert als wachsende Kluft
zwischen der ,offiziellen” politischen Sprache der Biirokratie
und der ,inoffiziellen” der Biirger. Zugleich wird der Biirger
neu definiert als Objekt staatlicher Fiirsorge, seiner wiirdigen
Gestalt als Souverdn entkleidet und zum Stimmvieh degra-
diert. In diesem Sinne leben wir heute in einem diffusen Feld
zwischen Demokratie, Postdemokratie — und dringend not-
wendiger Erneuerung der Demokratie.

Alle gesellschaftlichen Umbriiche der letzten 100 Jahre
haben effektiv zu einer Schwéchung der Krafte von unten und
einer Starkung des Staatssystems gefiihrt. Das gilt in besonde-
rem Mafie fiir Deutschland und seine Neuordnung nach dem
Zweiten Weltkrieg. Nach 1945 schuf man in Westdeutschland
als Reaktion auf den Faschismus mit einem sehr behutsamen,
sukzessiven Aufbau der Landerregierungen und dann des
Bundes eine stark formalisierte und institutionell mehrfach
abgesicherte Demokratie. Diese erhob die Parteien dann im
Rahmen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
in den frithen 50er-Jahren in den Rang von Verfassungsorga-
nen und ordnete sie in die Reihe der ,Integrationsfaktoren
im Staate” ein. Schon 1949 gab es keine Abstimmung tiber das
Grundgesetz. Das neue parlamentarische System wurde oben
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und aufien (durch die Alliierten) errichtet und eben auch unter
dem Eindruck der kompromittierten deutschen Geschichte.

Westdeutschland wurde eine im weitesten Sinne btiro-
kratische, formalisierte und geschichtslose Demokratie. In
Ostdeutschland wurde der politische Raum fiir die Biirger
durch die repressive Einparteienherrschaft mehr oder weni-
ger eliminiert; im Westen hingegen durch starke staatliche
Einbindung der Parteien in das Institutionengestriipp der
foderalen Ordnung tibermé&fig formalisiert. Das ist natiirlich
ein gewaltiger Unterschied, trotzdem war der Effekt auch im
Westen ein von den Biirgern stark abgeschottetes politisches
System. Die Haltung der Parteien gegeniiber den Biirgern
kennzeichnete schon von Anbeginn nicht nur auf Seiten der
Union eine Art paternalistischer Fiirsorgepolitik. Grofie Aus-
schldge nach links wie bei den franzdsischen Sozialisten im
Vorfeld der Wahl Mitterands im Jahre 1982 oder nach rechts
wie unter der britischen Premierministerin Thatcher blieben
aus. Sobald ab den 70er-Jahren mit dem Ende des Nachkriegs-
booms die Politik sich vor wirtschaftliche Herausforderun-
gen gestellt sah, wurde die Wahrung des ,sozialen Friedens”
zum Leitmotiv der bundesdeutschen Politik, was sich in den
80er-Jahren unter Helmut Kohl noch verstarkte. Statt Ver-
dnderungen einzuleiten, die auch unpopuldre Mafinahmen
erfordert hétten, geniigte sich Kohl angesichts zunehmender
Wirtschaftsschwéache und Arbeitslosigkeit in der Rolle des
gemdiitlichen Patriarchen einer schon damals langst beendeten
bundesrepublikanischen heilen Welt. Er stand fiir den defen-
siven Parteienkonsens, dass soziale Wohltaten zu verteilen
die probate Form der Interaktion zwischen Regierung und
Volk sei. Und daran hat sich bekanntlich trotz der inzwischen
deutlich grofieren Finanz- und Wirtschaftsprobleme bislang
nichts gedndert.

Das alles konnte solange relativ reibungslos funktionie-
ren, wie die finanziellen Mittel des Staates eine Politik der Ver-
teilung sozialer Wohltaten einigermafien zulieflen. Nur kurz
und tberaus halbherzig versuchte Bundeskanzler Gerhard
Schroder, hier mit seiner Agenda-Politik gegenzusteuern - ein
Versuch, der von der Groflen Koalition gdnzlich abgebrochen
worden ist. Zum anderen konnte die Politik seit Beginn der
90er-Jahre voriibergehend mit neuen Themen neue Wéhler-
gruppen ansprechen und dadurch eine gewisse Ersatzautoritét
erringen - von der Okologie und der Feminisierung der Ge-
sellschaft bis zu den neuen Konzepten des Verbraucher- und
Kinderschutzes oder der Familienférderung. Das alles geht
natiirlich munter weiter, hat sich aber insofern erschopft, da
die aktuelle Krise auf die Widerspriichlichkeit vieler dieser
Dinge hinweist. Zum Beispiel fragt sich, wieso man Familien
flirs Kinderkriegen entlohnt, wenn ihnen an anderer Stelle
mangels Wirtschaftswachstum doch wieder finanzielle Eng-
passe oder Arbeitslosigkeit drohen. Die Krise hat statt solcher
wahlpolitisch motivierter Sozialklempnerei unabweisbar die
Notwendigkeit radikaler Mafinahmen zur Innovation und zur

Mobilisierung der Energien und Tatkraft der Menschen auf die
Tagesordnung gesetzt. Wir brauchen eine moderne Politik fiir
anspruchsvolle und leistungsfrohe Leute, keinen paternalis-
tischen Fiirsorgestaat.

Die Politik steht daher am Ende eines langen Zyklus. Die
defensiv verharteten Parteiapparate der Nachkriegsara sind
offenkundig nicht in der Lage, die Neuerungen einzuleiten,
die es braucht, um wieder nach vorne zu kommen. Statt ei-
ner Kultur der Freiheit foérdern die alten Parteien durch die
Bank Immobilitat, Abhdngigkeit und Angst vor der Zukunft.
Statt kognitiver Erkenntnis neuer Spielrdume fiir die persén-
liche und kollektive Entfaltung menschlicher Moglichkeiten
propagieren sie riickwartsgewandte Natursehnsucht und
Technikfeindlichkeit. Und statt Spielrdume fiir notwendige
kontroverse politische Auseinandersetzung zu 6ffnen, suchen
sie gesellschaftlichen Debatten durch schon lange nicht mehr
finanzierbare Wohltaten aus dem Weg zu gehen.

Zurzeit sehen wir noch keine neuen Alternativen. Das
ist anders auch nicht zu erwarten. Aber wir sehen einen be-
ginnenden Prozess der Neuorientierung. Das Auftreten EU-
kritischer Bestrebungen, die Freien Wéahler und freiheitlich
orientierte Formationen wie die junge internetfreudige Pi-
ratenpartei machen zwar alle noch lange keinen politischen
Sommer. Es findet sich darunter offenkundig auch die eine
und andere eher konservative Stromung. Aber das alles sind
immerhin erste Anzeichen von Bewegung im lange erstarrten
Feld der Politik. Und in diesem sich 6ffnenden politischen Feld
gilt es zu werben fiir eine Politik, die Tatkraft, Begeisterungs-
fahigkeit, Talent und Intelligenz mobilisiert fiir Fortschritt,
Wachstum und demokratische Erneuerung. Es geht letztlich
um das humanistische Projekt, unsere Politik entsprechend
den gewachsenen Méglichkeiten der Verwirklichung mensch-
licher Potenziale neu zu gestalten.

Sabine Reul ist Novo-Redakteurin und Inhaberin der Textbiiro Reul
GmbH (textbuero-reul.de).

In Novo100/101 (5-8 2009) pladierte sie in ihrem Artikel ,Europas Krisen-
wahl” dafiir, den ganzen Prozess der Europawahlen von Grund auf zu
reformieren.
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